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RESUMEN

En este documento se presenta una vision amplia de los problemas y del funcionamiento
del sector educativo en Colombia, con énfasis en la educacion publica. Con este fin, en
primer lugar, se realiza una evauacion detallada de las normas sobre descentralizacién
educativa, asi como de aguellas que rigen la carrera docente en € pais; también se evalla €
comportamiento reciente de indicadores de gasto publico, cobertura, eficiencia, calidad, se
presentan algunas comparaciones internacionales y € esguema de remuneracion e
incentivos de los docentes. En segundo lugar, se mide € impacto sobre e rendimiento
académico de factores asociados a colegioy a entorno socioecondémico de los estudiantes,
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y se estiman los niveles de €eficiencia de una muestra de 4.542 colegios publicos y privados
en € afio 2002. Para este gercicio se estima una funcién de produccién del sistema
educativo, utilizando técnicas de frontera estocéstica. Los resultados indican que las
variables asociadas a la infraestructura de los colegios y a entorno socioecondmico de los
estudiantes, tienen un impacto positivo y significativo sobre e logro académico. En
términos de eficiencia, los resultados muestran que los colegios privados se podrian estar
beneficiando de condiciones de entorno mas favorables, teniendo en cuenta que estos,en
promedio, atienden alumnos de mayores ingresos. No obstante, cuando se asumen entornos
equivalentes, no existen grandes diferencias en los niveles de eficiencia entre colegios
publicos y privados.

Palabras claves; Andisis de eficiencia, Frontera Estocastica, Colombia, Educacion.

Clasificacién JEL: D61, 121.
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. INTRODUCCION

Desde comienzos de los noventa, b educacion en Colombia adquirié mayor importancia
dentro del debate publico, gracias al fortalecimiento del proceso de descentralizacion,
derivado de la Constitucion Politica de 1991 y sus normas reglamentarias Como resultado
de este proceso, 10s recursos destinados a educacién aumentaron gradualmentey de manera
significativa, pasando de 3.3% del PIB en 1993 a 5.1% del PIB en 2004. Durante este
periodo tambiénse gjustaron los mecanismos de distribucién territoria de las transferencias
y las normas que regulan la carrera docente.

Al evaluar los resultados del sistema educativo publico durante los Ultimos afios, se
observan aumentos importantes en los niveles de cobertura en primaria'y secundaria, pero
no se registran mayores avances en la calidad de los planteles oficides. Esta situacion
resulta paradgjica en la medida en que se ha venido desarrollando un proceso de
descentralizacion que ha aumentado considerablemente los recursos para € sector. No
obstante, a priori no se puede establecer S estos recursos se estdn utilizando
ineficientemente, o s alin faltan recursos para poder lograr mejores niveles de calidad, o s
existen otro tipo de factores que afectan el desempefio académico de los estudiantes de los
establecimientos publicos.

Varios estudios han abordado el problema del rendimiento académico y la eficiencia
del sector educativo (por gemplo, Heinesen y Graversen, 2005; Hanushek, 1986, 1989).
Dentro de los factores que afectan € rendimiento académico se han destacado las
condiciones socioecondmicas de los aumnos, las caracteristicas fisicas de los planteles
educativos, la formacion de los docentes y sus esquemas de remuneracion e incentivos,
entre otros. Para € caso colombiano, se han realizado diversos trabgjos que analizan la
calidad de la educaciéon y sus determinantes (por giemplo, Pifieros y Rodriguez, 1998;
Gaviriay Barrientos, 2001; Nufiez, Steiner, Cadenay Pardo, 2002; Barrera'y Gaviria, 2003;
Mina, 2004), la estructura salaria y los incentivos de los docentes (por gjemplo, Gaviria y
Umaria, 2002, Borjasy Acosta, 2002, Umafia, 2004), y la politizacion de la educacion (por
ejemplo, Duarte, 1996), entre otros aspectos.

Aparte de los estudios que andizan los factores que pueden incidir sobre el

rendimiento académico, se han readlizado otros trabajos sobre educacion en Colombia que



analizan los indicadores de desempefio del sector o estudian algun aspecto o problema
particular. Por ejenplo, Marcelo y Ariza (2005) estudian la evolucién de los resultados de
la educacion en Colombia; Sarmiento, Alonso, Duncan y Garzén (2005) evallan la gestion
de los colegios en concesion en Bogotd Sarmiento, Tovar y Alam (2002) andizan la
Stuacion de la educacion basica, mediay superior en Colombia; Vargasy Sarmiento (1997)
y Vergaray Simpson (2001) hacen una evaluacién de la descentralizacion de los servicios
de educacion.

En este documento se pretende dar una vison amplia de los problemas y de
funcionamiento de la educacion colombiarg, con énfasis en € sistema publico, sobre la
base de dos objetivos. El primeroes presentar una evaluacion detallada del sector, mediante
la descripcion de las normas sobre descentralizacion educativa, asi como de aquellas que
rigen la carrera docente en e pais, también s evalla € comportamiento reciente de
indicadores de gasto publico, cobertura, €ficiencia, calidad, se presentan algunas
comparaciones internacionales y e esquema de remuneracion e incentivos de los docentes.

El segundo objetivo es medir, por una parte, € impacto de diversos factores
asociados al colegio y a entorno socioecondmico de los estudiantes sobre @ rendimiento
académico y, por € otro, estimar los niveles de eficiencia de una muestra de 4.542 colegios
publicos y privados. Con este fin, se estima una funcion de produccion del sistema
educativo, utilizando técnicas de frontera estocastica, parae afio 2002. Una ventaja de este
tipo de andlisis frente a las técnicas economeétricas tradicionales es que permite calcular
medidas especificas de eficiencia para cada establecimiento educativo. En los resultados se
encuentra que las variables asociadas a la infraestructura de |os col egios, tienen un impacto
positivo y significativo sobre € logro académico. Por su parte, las variables de entorno
socioecondmico inciden significativamente sobre e rendimiento de los estudiantes y la
eficiencia de los establecimientos educativos. En términos de eficiencia, los resultados
muestran que los colegios privados se podrian estar beneficiando de condiciones de entorno
mas favorables, teniendo en cuenta que estos, en promedio, atienden alumnos de mayores
ingresos. En efecto, cuando se comparan los niveles de eficiencia entre colegios publicos y
privados, en promedio, no existen grandes diferencias cuando se asumen entornos

equivalentes.



Este documento contiene cinco secciones adicionales a esta introduccion. En la
segunda seccion se presentan brevemente |os antecedentes de la politica educativa del pais.
En la tercera seccién se describe € marco normativo de la descentralizacion educativay de
la carrera docente en Colombia. En la cuarta seccion se analiza la evolucién de algunos
indicadores del sector educativo colombiano, dentro de los cuaes se incluyen la evolucion
del gasto publico en educacién tanto a nivel naciona como municipal, indicadores de
cobertura, eficiencia, calidad, remuneracion y caificacion de los docentes, asi como la
clasificacion de los maestros oficiales por grado del escalafon. En la quinta seccion se
redliza e andlisis de eficiencia del sector educativo colombiano, para lo cual se estima una
funcion de produccién del sector, utilizando técnicas de frontera estocastica. En la Ultima

seccioén se presentan algunos comentarios finales a documerto.

Il. ANTECEDENTES DE LA POLITICA EDUCATIVA DEL PAIS

Desde los afos cincuenta €l pais ha registrado avances importantes en materia educativa,
gue se expresan en la ampliacion de los niveles de cobertura en primariay secundariay en
la definicion de necanismos de financiacion del sector més idéneos, que se han venido
gustando a lo largo del tiempo, especialmente como resultado del proceso de
descentralizacion fiscal |levado a cabo desde mediados de los ochenta. Durante todos estos
anos iguamente se han definido una serie de politicas y se han gecutado diversos
programas para mejorar la calidad del sistema educativo, sin que se hayan alcanzado los
resultados esperados, principalmente en la educacion publica en donde no se observan
avances significativos. Parte de este problema tiene que ver con la escasez de recursos
publicos, los mecanismos de seleccion y remuneracién de docentes, los factores
socioeconémicos asociados a aumno y e caracter provisional de los programas
gjecutados, cuyavigencia, en la mayoria de los casos, no supera € periodo de cada uno de
los gobiernos. Sobre este Ultimo aspecto, se ha sefialado que histéricamente el Ministerio de
Educacion Nacional (MEN) no ha tenido la capacidad para gecutar politicas nacionales e
imponer estdndares minimos de calidad alo largo del territorio (Duarte, 1996).

Al iniciar la década del cincuenta, € panorama educativo en el pais era

particularmente critico, incluso dentro del ambito latinoamericano, en donde Colombia era



uno de los paises mas rezagados. La tasa de analfabetismo afectaba en ese momento al 44%
de la poblacion mayor de siete afios y la cobertura en primaria solo alcanzaba € 46.3% de
los nifios entre siete y once afios segln se destaca en un informe del Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento (Currie, 1951). En dicho informe, se llama la atencién sobre el
bajo nivel de cobertura en educacion secundariay superior, la deficiente calidad del sistema
educativo y la bgja remuneracion de los educadores. Adicionamente, se destaca que la
profesion de maestro no tenia mayor atractivo y que solo € 30% de los egresados de las
escuelas normales se vinculaba como docente. Se evidenciaba ademéas una gran dispersion
einequidad sdaria a lo largo de territorio nacional en razén a que los sueldos de los
maestros eran pagados por 1os departamentos.

En generd, dicho informe recomend6 aumentar la cantidad y calidad de la
ensefianza en los diferentes niveles, especialmente en el primario y el vocacional, y elevar
la preparacion y e nivel sdarid de los maestros. También se rescata la dimension
economica del problema educativo, haciendo énfasis en la relacion entre la productividad
del trabgo y € nivel de ingreso de las personas. En este sentido, se recomienda mejorar
tanto la educacion agricola como la técnica y vocaciona y cdificar la mano de obra que
labora en actividades agricolas e industriales.

Algunas de estas recomendaciones, a igua que las sugerencias de las misiones
internacionales contratadas por € gobierno de Rojas Pinilla, sirvieron de base para la
adopcion de politicas educativas durante la década del cincuenta. Buena parte de estas
politicas estuvieron dirigidas a la ampliacién de la coberturaen educacion primaria y al
fortalecimiento de la formacion técnica(Helg, 1989a).

En los afios sesenta se observa un aumento importante del gasto del Estado en
educacion, y un especial interés por la formacion secundaria. Como resultado de este
interés, a final de la década fueron creados los Institutos Nacionales de Educacion Media
Diversificada (INEM) que fueron concebidos como un mecanismo aternativo de formacion
secundaria mediante el cual se combinaban asignaturas del bachillerato clasico con cursos
vocacionales en las areas industrial, comercial y agropecuaria Al final de la década se
crearon los Fondos Educativos Regionales (FER) para centraizar la administracion de la

educacion y se establecié e denominado situado fiscal que correspondia a un porcentgje de



los ingresos ordinarios de la nacién cedido anualmente a los departamentos para atender los
gastos de educacion y salud (Helg, 1989b).

A pesar de los esfuerzos redlizados por € Estado durante todos estos afios, al
comenzar la década del setenta se identifican nuevamente una serie de problemas como
carencia de aulas, escuelas incompletas, mala preparacion de los maestros, ausentismo y
desercion escolar. También se observa inequidad espacia y fata de integracidn entre los
diferentes niveles educativos. Se considera que la poblacion estudiantil es un recurso
desperdiciado y que el potencial intelectual de los nifios no se desarrollal.

En respuesta a dichos problemas, se empiezan a definir una serie politicas para €
sector, especiamente desde mediados de la década, dentro de las cuaes se destacan la
universalizacion de la educacion primaria, la creacidn de centros de educacion preescolar,
la adopcion de un mecanismo de promocion automatica en primaria, € aumento de la
cobertura en educacién secundariay superior y la nacionalizacion del pago de la ensefianza
secundaria. Asi mismo, se establecieron como objetivos, la capacitacion del persond
docente y la creacion de un programa de incentivos econdmicos para atraer a los maestros
mejor preparados.

Hacia el final de esta década se evidencia un avance importante de la cobertura en
primaria. No obstante, continlia siendo critico € panorama de la educacion secundaria y
especiadmente € de la educacion superior, teniendo en cuenta que solo 9 de cada 1000
estudiantes estaban cubiertos por € sistema, segin se destaca en € Plan de Integracion
Nacional (DNP, 1980). En materia normativa se logré6 un avance importante en 1979,
gracias a la expedicion de un Estatuto Docente que estaba dirigido a regular las condiciones
de ingreso, ascenso Y retiro de los educadores oficiales (Decreto 2277 de 1979).

A principios de los ochenta, la administraciéon Betancur trata de impulsar
nuevamente el sector, con €l fin de brindar mayor equidad en el acceso a los servicios de
educacion y mejorar la calidad de las escuelas, colegios y universidades. En particular, se
establece la Campafia de Instruccion Naciona (CAMINA), que buscaba dar oportunidades
educativas a personas tradicionalmente excluidas del servicio, y se crea € Programa de
Universidad Abiertay a Distancia, para aumentar la cobertura en educacién superior.

! Ver el Plan de Desarrollo Las Cuatro Estrategias (DNP, 1972).



Durante la administracion Barco se continlia desarrollando una politica tendiente a
aumentar las coberturas en todos los niveles educativos, pero no se identifican ni establecen
estrategias claras para lograr avances en la calidad de la educacion bésica del sistema
oficial. En el caso de la educacion superior, se observa una expansion en e nimero de
instituciones y programas académicos, y a mismo tiempo una serie de problemas
administrativos y financieros en las universidades caracterizadas en ese nomento por su
escasa labor investigativa. En e Plan de Economia Social (DNP, 1987) se reconoce la
desvinculacién entre launiversidad y el sector productivo, la concentracion de los cupos en
los programas tradicionales, la inequidad en los subsidios del Estado y e desempleo
profesional.

Al comenzar la década del noventa, la educacién emerge como un factor de
acumulacion de capital humano y movilidad social que representa uno de los elementos
claves del proceso de crecimiento y desarrollo econdmico. S bien en este momento se
observan avances en las coberturas educativas, la oferta de cupos sigue siendo insuficiente,
especialmente en educacion secundaria 'y superior en donde tradicionalmente ha jugado un
papel complementario € sector privado. Asi mismo, se observa un mejoramiento en €
nivel educativo de los docentes que no se reflgd en una mayor calidad del sistema
educativo, entre otras razones por la insuficiencia de requisitos para acceder a las facultades
de educacion, los mecanismos de seleccidn y capacitacion de docentes y la baja calidad de
las escuelas de formacion de profesores. En alguna medida, los problemas relativos a la
seleccion de docentes estan asociados a lo que Duarte (1996) denomina la politizacién de la
administracion de la educacion of icial. Este fendbmeno ha llevado a que en la préctica los
procesos de nombramiento y promocion de maestros estén intermediados por politicos, a
pesar de la existencia de normas para regular la carrera docente.

Con la Congtitucion de 1991 y la Ley 60 de 1993 se fortalecié € proceso de
descentralizacion politica y administrativa y se aumentaron gradualmente |os recursos
asignados para educacién y salud. Mediante dichas normas, se establecié un nuevo marco
legal para e célculo de las transferencias de la Nacién (Situado Fiscal y Participaciones
Municipales) a las regiones y se establecieron los criterios para su distribucion territorial.
Desde € punto de vista regiona y local, los departamentos y municipios empiezan a jugar

un papel méas activo en la administracion y gjecucion de estos recursos. De otro lado, a



principios de 1994 se promulgé la Ley General de Educacion para regular la prestacion de
los servicios educativos de acuerdo con los principios de la nueva Constitucion Politica

Al fina de la década del noventa se observa que, con excepcion de las principales
ciudades, la cobertura en primaria dista de ser universal. Asi mismo, se observa que en €l
nivel preescolar no hay mayores avances y que € acceso a la educacion por regiones y
rangos de ingreso contindia siendo inequitativo. La calidad de la educacion publica en €l
nivel basico se considera deficiente a tal punto que no se acanzan los requerimientos
minimos establecidos en e pais. Con base en diversos estudios, e Plan de Desarrollo
“Cambio Para Congtruir la Paz” (DNP, 1999), de la administracion Pastrana, sefiala como
factores determinantes de bago rendimiento académico del estudiante, € nivel
socioeconomico de la familia, que es e mas importante, las variables escolares, la
insuficiente dotacion de textos y la falta de medios pedagogiccs y de promocién de la
lectura.

Para mejorar la equidad y eficiencia del sistema educativo, dicho Plan fijo como
objetivos € aumento de la relacion alumno docente, € traslado de maestros a interior de un
municipio o entre los municipios de un mismo departamento y la revision del esquema de
financiacion del sector. Sobre este Ultimo aspecto, se considera necesaria la sustitucion del
mecanismo de subsidios a la oferta por € de subsidios a la demanda y la revision de la
férmula para calcular e monto de las transferencias territoriales.

En respuesta a estos objetivos, € Acto Legidativo 1 de 2001 reformo € sistema de
transferencias a las regiones y unificd en una sola bolsa los recursos por situado fiscal,
participacion de los municipios en los ingresos corrientes de la nacién y transferencias
complementarias, para crear e denominado Sistema Genera de Participaciones (SGP). La
Ley 715 del mismo afio, asignd los recursos del SGP y definid las competencias que en
materia de educacion y salud deben gercer los diferentes niveles de gobierno. Asi mismo,
la Ley sefidd que las transferencias para educacion deberian distribuirse entre
departamentos, municipios y distritos, con base en los criterios de poblacion atendida, y
poblacion por atender en condiciones de eficienciay equidad.

Complementariamente, el Decreto 1278 de 2002 expidié un nuevo estatuto de
profesionalizacion docente, en € cual se redefinen los criterios para ingreso, ascenso y

retiro del servicio educativo estatal y se establece la nueva estructura del escalafén que esta



conformada por tres grados con cuatro niveles salariales. Con esta norma se busca que los
ascensos de los docentes estén asociados a desempefio profesiona y no solo a tiempo de
servicio acumulado. El mantenimiento en e cargo de cada docente dependerd
exclusivamente de evaluaciones periddicas de desempefio que serén realizadas de acuerdo
con lo estipulado en e nuevo estatuto.

Durante los Ultimos afios la Situacion del sector no ha experimentado mayores
cambios. No obstante, € gobierno actua desarrolla un programa de ampliacién de la
cobertura en un millén y medio de cupos para € nivel educativo basico, € cua serd
atendido con una politica de racionalizacion del gasto y un megjor margjo de 1os recursos
fisicos y humanos asignados a sector. Del mismo modo, se trabaja en la incorporacion de
cuatrocientos mil nuevos estudiantes de educacion superior otorgando créditos blandos a
las personas de bajos recursos y desarrollando un esguema de garantias basado en €
ingreso futuro del estudiante. En relacion con el megjoramiento de la calidad del sistema
educativo, € gobierno hace énfasis en la definicion de estandares minimos de calidad y en
los procesos de evaluacion de desempefio de los docentes y de los resultados para los

grados 5y 9.

I1l. MARCO NORMATIVO DE LA DESCENTRALIZACION EDUCATIVAY DE
LA CARRERA DOCENTE

A. Marco normativo de la descentralizacion educativa

Entre 1975 y 1987, e distema educativo colombiano se encontraba practicamente
centralizado. Durante este periodo, ed MEN era la entidad encargada de formular las
politicas educativas y de coordinar las finanzas del sector. Para gecutar estas politicas, y
con € fin de controlar e mangjo de las transferencias nacionales a los departamentos, se
crearon los FER. A través de estos fondos €l gobierno central controlaba los recursos
transferidos a las autoridades regionales del sector educativo. En la practica, los
departamentos tenian un delegado del MEN, cuya mision era asegurar que € gasto y las

decisiones de contrataci én fueran consistentes con la politica nacional.



En 1987, se registra uno de los primeros intentos por descentralizar é mangjo de la
educacion publica en Colombia, mediante la cesion a los municipios de la administracion
de lainfraestructura fisica. Posteriormente, mediante la Ley 29 de 1989, se establece que €
nombramiento y supervision del persona educativo estaria en manos de los alcaldes,
dejando € pago de los salarios a cargo del gobierno nacional.

Con b expedicion de la Constitucion Politica de 1991 se fortalecio € proceso de
descentralizacion en € mangjo de los recursos del sector educativo. En efecto, la
administracion de la educacion primaria y secundaria se transfirié en su totalidad a los
departamentos y municipios, teniendo como propésito la ampliacion de la cobertura en la
educacion bésica (primariay media).

Los lineamientos Constitucionales relacionados con el sistema educativo se
reglamentaron mediante las Leyes 60 de 1993 y 115 de 1994. Con estas normas, el proceso
de descentralizacion se consolido a otorgar mayor autonomia a las autoridades locales y
regionales para administrar los recursos humanos y financieros del sector. Especificamente
la Ley 115, que se conoce como la Ley General de la Educacion, fortalecié € papel del
colegio como una unidad semi-auténoma a establecer la figura de gobierno escolar y €
Plan Educativo Institucional (PEI)2. Si bien estos elementos, insintian que los colegios son
la principal unidad educativa, en la practica no estan soportados por una autonomia real en
el mangjo de los recursos ni en latoma de decisiones (Banco Mundial, 1995). En efecto, de
acuerdo con la legidacion, la administracion de los recursos financieros no se asigna
directamente a los colegios, sino que depende de los gobiernos territoriales, que estan
influenciados por diferentes grupos de presion.

LaLey 60, por otra parte, definio los parametros para la distribucién territoria y por
sectores de las transferencias del gobierno central y fijo € porcentgje de los ingresos
corrientes de la nacién que anualmente debia ser distribuido entre los departamentos y
municipios del pais. De acuerdo con ésta Ley, los departamentos debian recibir una
transferencia por “situado fiscal”, que deberia llegar al 24.5% de los ingresos corrientes de

la nacion. De estos recursos, € 15% se asign6 en partes iguales entre los departamentos, el

2 El gobierno escolar es un comité integrado por |a comunidad educativa (profesores, padresy alumnos), que
se encarga de establecer el reglamento de la institucion, identificar sus necesidades y evaluar su desempefio.
El PEI define los objetivos académicos de la institucion, guiado por las reglas generales establecidas por el
MEN.



distrito capital y los distritos de Santa Martay Cartagenay € 85% restante se distribuy6 de
acuerdo con la proporcién de los usuarios actuales y potenciales del servicio. Los
departamentos tenian que asignar € 20% de éstos recursos para saud, € 60% para
educacion y € 20% restante para salud o educacion, dependiendo de las necesidades y de
las fuentes adicionales de financiacion. Por su parte, los municipios debian recibir una
proporcion creciente de los ingresos corrientes del gobierno nacional, que ascenceria del
14% en 1993 a 22% en e 2001. El 30% de estas participaciones se asignd a educacion, el
25% a sdud y e 45% restante a otros programas. En general, bs transferencias del
gobierno central cubrian aproximadamente € 80% del gasto publico total en educacién. El
20% restante, en promedio, era cubierto con otras fuentes de financiacion provenientes de
rentas propias de los departamentos y municipios, y con recursos de crédito y fondos de
cofinanciacion.

Un porcentaje importante de las transferencias nacionales hacia los municipios se
redistribuia de acuerdo con € indice de necesidades basicas insatisfechas (NBI) (cerca del
60%), & cua no necesariamente era un buen indicador para medir las necesidades del
sector educativo®. Como resultado de lo anterior, la asignacion por estudiante no coincidia
ni con los costos del servicio ni con los requerimientos particulares de las regiones para
financiar la educacién publica.

El sstema de transferencias definido en la Constitucion de 1991 y la Ley 60 de
1993 llevd a que los departamentos y municipios recibieran montos diferentes de recursos
por estudiante. En este sentido, la Comision de Racionalizacion del Gasto y de las Finanzas
Publicas (CRGFP, 1997), encontré que en muchos casos los municipios pobres (medidos
por el porcentgje de poblacion con necesidades bésicas insatisfechas) recibieron menos
transferencias por estudiante que los municipios ricos, o que amplié € diferencia en la
provision de los servicios de educacion

Adicionamente, la aplicacion de los principios de la Congtitucion en materia de
descentralizacién origind varios debates, especiamente sobre la fama como se definian los
recursos transferidos a los departamentos y municipios. Para muchos analistas, este sistema
fue en parte e responsable del incremento significativo del déficit fiscal del gobierno (por

® El NBI identifica hogares con condiciones fisicas inadecuadas, sin servicios publicos bésicos, con
hacinamiento critico, con alta dependencia econdmica (mas de tres miembros dependen de una persona
empleada), y cuando a menos un nifio entre 7 y 11 afios no estd asistiendo al colegio.
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gemplo, CRGFP, 1997, Rincon, Ramos y Lozano, 2004). Asi mismo, € sistema de
transferencias recibio criticas por los pocos incentivos que brindaba para e mejoramiento
de la eficiencia y calidad de la educacion publica. Como resultado de estos debates, €
gobierno nacional propuso una reforma a sistema de transferencias, que dio lugar a Acto
Legidativo 01 de 2001 y posteriormente ala Ley 715 del mismo afio.

El nuevo marco normativo unificdé en una sola partida los diferentes tipos de
transferencias, bgjo la denominacion de “Sistema General de Participaciones’ (SGP). Este
sistema empezo a operar en € afio 2002, sobre la base de los montos apropiados en € afio
2001 por situado fiscal, participaciones municipales y asignaciones a Fondo Educativo de
Compensacion (FEC), que en conjunto ascendieron a $10.9 billones. Sobre esta partida
inicial, é monto del SGP ha venido aumentando anualmente con la inflacion observada
mas 2 puntos durante € periodo 2002-2005 y 2.5 puntos entre €l periodo 2006-2008.

De acuerdo con la Ley 715, los recursos del SGP se distribuyen de la siguiente
manera: (i) el 4% para asignaciones especiales, como las efectuadas a Fondo Nacional de
Pensiones de las entidades territoriales (FONPET), a los municipios riberefios del Rio
Magdalena, a los resguardos indigenas y a los distritos y municipios para programas de
alimentacion escolar; y (ii) € 96% restante se distribuye sectorialmente de acuerdo con los
siguientes porcentgjes. 58.5% para educacion, 24.5% para saud y 17% para propdsitos
generaes (Ver Figura 1).
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Figural
Distribucion del Sistema Gereral de Participaciones

FONPET (2.9%)
Riberefios rio Magdalena (0.08%)

Asignaciones Alimentacion Escolar (0.5%)
Especiales Resguardos Indigenas (0.52%)
(4%)
GP
Educacion (58.5%)
Asignaciones Salud (24.5%)
Sectoriaes L.
(96%) Propdsito General (17.0%)

Fuente: Ley 715y Documento CONPES Social 77 (2004).

LaLey 715también establecid nuevos criterios para la distribucion territorial de los
recursos. En el caso de la participacion para educacion, los recursos se distribuyen de
acuerdo con € numero de estudiantes matriculados en los diferentes niveles académicos
(preescolar, primaria, y secundaria) y e numero de estudiantes en edad escolar no
matriculados en e sistema educativo. Las transferencias se giran directamente a los
municipios certificados y a los departamentas, para que estos a su vez distribuyan los
recursos entre los municipios no certificados#. Es importante mencionar que la Ley también
contempla la posibilidad de que las autoridades subnacionales puedan contratar el servicio
educativo, con escuelas privadas, cuando las publicas no sean suficientes para cubrir €l
suministro del servicio.

Para la aplicacion de los criterios de distribucion enunciados, la Ley 715 establecié
un periodo de transicion de dos afios (2002 y 2003), durante € cual se reconocio € costo,

en términos reales, de la prestacion del servicio educativo, que se financiaba con recursos

* De acuerdo con la Ley, todos los departamentos, distritos y municipios con poblacién superior a 100,000
habitantes estan certificados. Municipios con poblaciones menores pueden ser certificados bajo el
cumplimiento de ciertos requisitos técnicos, administrativosy financieros.
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del Situado Fiscal, la Participaciéon en los Ingresos Corrientes de la Nacion, € FEC y las
rentas propias de los entes territoriales’. Igualmente, con € fin de ampliar la cobertura del
servicio, la Ley ordend que durante € periodo de transicién se realizara una reorganizacion
de las plantas de personal, mediante la revision de la relacion alumno/docente. Durante este
periodo e MEN deberia realizar un proceso de recopilacion y revision de informacion del
sector paradar cumplimiento alalLey, a partir del afio 2004.

Una vez finalizado € periodo de transicidn, se empezaron a aplicar los criterios para
la distribucion territorial del SGP. Como se menciond anteriormente, en € caso de la
educacion, estos criterios son: la poblacién atendida, la poblacién por atender en
condiciones de €ficiencia, y la equidad. Los recursos por alumno atendido se distribuyeron
para el afio 2004 con base en los criterios establecidos en e CONPES Social 77 de 2004°,
el cua incluye tres grandes componentes de distribucién, como son los costos de
funcionamiento, los subsidios y las asignaciones por calidad (Ver Figura 2). Como se
analizara més acklante, la mayor parte de los recursos del SGP en educacion, se destinan a

cubrir lanémina del persona docente, directivo y administrativo.

® Para los distritos no hubo periodo de transicién, por lo cual la distribucién se realizé con base enlas
formulasy procedimientos establecidosen laLey 715.
® Este documento fue revisado posteriormente mediante los CONPES Sociales 83 y 85 de 2004.
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Figura?2
Distribucién del SGP para educacion por componentes

( 1.1. Tipologia Plantarequerida —— Costo promedio nacional (o
menor)
Dispersion —————— Densidad Poblacional
1. Funcionamiento
Departamentos,
mur.ll FI PIoS - < 1.2. Complemento de plantas Costo superior promedio
certificados y digtritos i
o » nacional.
1.3. Cuota administracién
1.4. Cancelacién prestaciones Sociales del Magisterio
\
2. Subsidios . - I , ]
Departamentos, Matricula oficia en Instituciones —— Tipologia
municipios Privadas
certificados y distritos
3. Calidad . o .
Municipios Matricula en instituciones Condiciones
Plblicas socioecondmicas (NBI)

Fuente: Documento CONPES Social 77 (2004).

El comporente de funcionamiento incluye la asignacion por tipologias, el
complemento de plantas, la cuota de administracion y la cancelacion de prestaciones
sociales’. De acuerdo con la Ley 715, “se entiende por tipologia un conjunto de variables
gue caracterizan la prestacion del servicio educativo en los niveles de preescolar, basica 'y
media, de acuerdo con metodologias diferenciadas por zona rura y urbana’.

En la practica, para la distribucion de los recursos del afio 2004, e CONPES Social
77 definid lastipologias tomando en cuenta los costos de prestacion del servicio y € nivel
sdarid del escaafon 11 (promedio nacional). Méas especificamente, para cada entidad
territorial certificada se calculé un salario anua promedio ponderado para docentes,

directivosy administrativos, el cual en el caso de los docentes se compard con €l salario del

" Los cuales deberan girarse directamente al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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grado 11 del escaafdon. Los salarios promedio inferiores a los de este grado se
multiplicaron por € nimero de maestros de la entidad territoria y este valor se dividio por
el nimero de alumnos matriculados en las entidades oficiales en el afio 2003, para obtener
finAlmente un costo por aumno. Para salarios superiores al grado 11, se utilizd una
metodologia similar, solo que, el salario dereferencia utilizado fue el del escalafon 11. Con
base en la informacion del costo por estudiante, las entidades territoriales certificadas se
agruparon en 7 tipologias. Asi mismo, para la asignacion de los costos por tipologia por
estudiante se tomd en cuenta € nivel de disperson poblacional de las entidades
territoriales, de ta forma que se reconocieran las condiciones especiales de los
departamentos y municipios para la prestacion del servicio educativo. Como se puede
deducir, la asignacion por estudiante es € resultado de la estructura de costos de la némina
de las entidades territoriales, y no del vaor de la prestacion del servicio por estudiante en
condiciones de eficiencia, que podria estimarse con base en una canasta educativa.

Debido a que la asignacién por tipologias no permite que todos los departamentos y
municipios certificados cubran sus costos de némina, se cred un mecanismo denominado
complemento de plantas, €l cual tiene como objetivo cubrir la diferencia entre e saario
promedio de la entidad territorial y el salario pramedio del escalafén 11. En los Gréficos 1,
2, y 3se aprecian las tipologias resultantes del CONPES social 77 para € afio 2004, para
los municipios certificados, departamentos y distritos, asi como € complemento de plantas
en los casos en que este es necesario®®. En este punto vale la pena mencionar, que en e
CONPES Social 77 se “establece como estrategia para meorar la eficiencia en la
utilizacién de estos recursos la convergencia en grado 11 de las plantas’, lo cual se basa en
un criterio estrictamente financiero que no considera los incentivos necesarios para que los
maestros puedan aportar en mayor medida a mejoramiento de la calidad de la educacion

publica.

8 EI CONPES Social 83 de septiembre de 2004 modificé el valor de la tipologia 1 para municipios (paso de
$670.000 a $700.000), de la tipologia 2 para departamentos (pasé de $740.000 a $755.000) y se adiciond una
nueva tipologia de $1.250.000 para los departamentos de Putumayo y San Andrés que en el CONPES Social
77 estaban en $1.700.000.

° Posteriormente, después de revisar la informacion y la distribucién de recursos, e MEN defini6 que d
complemento de plantas se realizaria Unicamente para aquellas entidades territoridles que efectivamente
demostraran que con la asignacion por alumno no cubrian el costo de la némina de personal (CONPES Social
83 de 2004).
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Gréfico 1
Municipios certificados: Valor per capita promedio por tipologia y complemento de plantas
(Pesos)
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Fuente: Departamento Naciona de Planeacion con base en CONPES Social 77 de 2004.

Gréfico 2
Departamentos: Valor per capita promedio por tipologiay complemento de plantas
(Pesos)
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Fuente: Departamento Nacional de Planeacion con base en CONPES Socid 77 de 2004.
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Gréfico 3
Distritos: Valor per cépita promedio por tipologiay complemento de plantas
(Pesos)
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Fuente: D epartamento Naciona de Planeacidn con base en CONPES Socia 77 de 2004.

Para € cédlculo de los costos de funcionamiento por estudiante, también se incluye
una cuota de administracion, que corresponde a una suma por alumno equivalente al 1% de
la asignacion por tipologia, la cual se destina a cubrir gastos de operacion del sector.
Finalmente, se incluye una partida para atender la cancelacion de las prestaciones sociaes
del magisterio™®.

El segundo componente de la asignacién del SGP para educacion es € subsidio que
corresponde a la natricula contratada por €l sector oficial con instituciones privadas. Para
esto, se multiplica la matricula oficia contratada con dichas instituciones por € valor de la
tipologia en la que se sitlia la entidad territorial.

Por dltimo, los recursos del componente de calidad se destinan principamente a
dotaciones escolares, mantenimiento y adecuacion de infraestructura, cuota de
administracion departamental, interventoria y sistemas de informacion. Estos recursos se
distribuyen teniendo en cuenta un indicador de pobreza calculado con base en e NBI de

10 Estos recursos se transfieren a las cajas departamentales de prevision social o a las entidades que hagan sus
veces, con €l fin de atender el pago de las prestaciones del personal nacionalizado por laLey 43 de 1975 que
envirtud delaLey 91 de 1989 no quedaron a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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cada entidad territorial. Estos recursos son girados directamente a los municipios y no
pueden ser utilizados para gastos de persona de ninguna naturaleza.

Para la vigencia 2005, se introdujeron algunos gjustes a la distribucién del SGP para
educacién que no dejan claro cua es el avance respecto a esguema utilizado en la vigencia
2004. En particular, e CONPES Social 90 de 2005 tuvo en cuenta cuatro rubros para la
distribucion del SGP: i) asignacion por alumno atendido; ii) asignacién complementaria por
alumno atendido; iii) calidad; y iv) cancelacion de prestaciones sociales del magisterio.

La asignacion por aumno atendido incluye un componente basico y un porcentge
adiciona por tipologia. El componente basico comprende el costo de los docentes por
aumno y un porcentaje de costo administrativo. Con respecto a las tipologias, estas se
calculan utilizando la metodologia de clusters y las siguientes variables: i) la dispersion
poblacional (km?/habitantes); ii) la ruralidad (poblacién rural/poblacién total): v iii) e peso
relativo de lamatricula de secundaria en € total de matricula oficial, luego de ponderar esta
dltima por nivel y zona, segun las relaciones técnicas de alumno / docente, establecidas por
el MEN para la definicidn de las plantas de persona. El porcentaje adiciona por tipologias
gue se agrega a la asignacion béasica fue calculado utilizando € procedimiento estadistico
de componentes principales. Finalmente, una vez obtenidas las tipologias, se cacula para
cada entidad territorial la asignacion por aumno (incluye los aumnos atendidos con
recursos publicos en institucionestanto oficiales como no oficiales). EI Cuadro 1 presenta
las tipologias por entidad territoria para la vigencia 2005.

La asignacion complementaria por alumno atendido se distribuye a las entidades
territoriales cuando la asignacion por alumno atendido no es suficiente para cubrir €l costo
del persona docente y administrativo. Este CONPES distribuyé solo € 50% de estos
recursos; el 50% restante seria distribuido una vez las entidades territoriales demostraran
ante e MEN que con la asignacién por tipologia no lograron cubrir € costo del personal
docente yadministrativo.

Los recursos para cadlidad y la cancelacion de las prestaciones sociaes del
magisterio se asignaron de la misma manera que en e CONPES Socid 77.

En general, se puede concluir que la distribucién de los recursos para educacion,
tanto con la Ley 60 como con la Ley 715, se hace con base en criterios financieros, tratando

de asegurar € financiamiento del costo de la nébmina, dada la restriccion presupuestal. El
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hecho de calcular una transferencia por alumno de acuerdo con estos criterios, es diferente
a considerar que € Estado est4 definiendo cudl es el costo per cpita en que incurriria a

suministrar un servicio bgo determinadas condiciones de calidad y eficiencia.

Cuadro 1
Tipologias por entidadterritorial : Vigencia 2005

Tipologia Valor Entidad Territorial
Departamentos
1 $860,000 Atlantico, Gugjiray Quindio
Antioquia, Bolivar, Cordoba, Magdalena, Sucre, Caldas,
2 $865,000 Cesar, Huila, Norte de Santander, Risaralda, Tolima vy
Valle

3 $870,000 Boyacd, Cauca, Cundinamarca, Narifio y Santander
4 $875,000 Caqueta, Choco, Meta, Araucay Casanare
5 $ 1,250,000 Putumayoy San Andrés
6 $1,700,000 Amazonas, Guaviarey Vichada
7 $1,900,000 Guaniay Vaupés
Municipios
Medellin, Bello, Envigado, Itagli, Soacha, Sincelgo,
Cali, Cartago, Soledad, Manizales, Girardot, Cucuta,

Armenia, Bucaramanga, Floridablanca, Ibagué, Tunja y
Neva

1 $ 745,000

Maicao, Dosquebradas, Villavicencio, Pereira, Giron,
2 $ 750,000 Barrancabermeja, Buenaventura, Buga, Palmira, Tulud,
Florencia, Popayan, Valledupar y Pasto

3 $ 755,000 Sogamoso, Monteria, Fusagasuga, Duitamay Ciénaga
$ 760,000 Turbo, Magangué, Lorica, Tumaco y Sahagun
Digtritos
1 $830,000 Barranquilla, Bogota, Cartagenay Santa Marta

Fuente: CONPES Socia 90 de enero de 2005. Anexo 9.

B. Marco normativo de la carrera docente en Colombia

Después de varios intentos por reglamentar la actividad docente, se expidio el decreto 2277

de 1979 mediante € cua se adoptaron normas sobre € gercicio de la profesion en los
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niveles de preescolar, primaria'y secundaria. De acuerdo con este decreto, solo podrian ser

nombrados para gercer la dacencia quienes tuvieran titulo de educador o acreditaran estar

inscritos en el Escalafén Nacional Docente'’. Los requisitos exigidos para gercer la

docencia en cada nivel educativo, de acuerdo con este estatuto, se presentan en e Cuadro2.

Cuadro 2

Requisitos exigidos para g ercer la docencia en cada uno de los niveles
del sistema educativo nacional

Nivel educativo

Requisitos

Para el nivel Preescolar

Para €l nivel Basico Primario

Para €l nivel Basico Secundario

Para el nivel Medio

Para el nivel Intermedio

Peritos 0 expertos en educacién, técnicos o tecndlogos en
educacién en este nivel, bachilleres pedagogicos, licenciadod
en ciencias de la educacion con especializacion o con
postgrado en este nivel, o personal escalafonado.

Bachilleres pedag6gicos, peritos o0 expertos, técnicos o
tecnologos en educacion, licenciados en ciencias de 19
educacién o con postgrado en este nivel, o personal
escal afonado.

Peritos 0 expertos, técnicos o tecndlogos en educacion,
licenciados en ciencias de la educacion o con postgrado en estd
nivel, o personal clasificado como minimo en @ cuarto grado
del escalafon, con experiencia o formacién docente en estq
nivel.

Técnicoso tecndlogos en educacion, licenciados en ciencias dg
la educacion o con postgrado en Educacion, o personal
clasificado como minimo en el quinto grado del escalafén, con
experiencia o formacién docente en este nivel.

Licenciados en ciencias de la educacién o con postgrado en
Educacién, o personal clasificado como minimo en el sextq
grado del escalafén, con experienciao formacion docente en el
nivel medio.

Notas: Perito o experto en educacion es el bachiller en cualquier modalidad con titulo docente adquirido con
un afio de estudios regulares de nivel intermedio o superior. Técnico o experto en educacion es el bachiller en
cualquier modalidad con titulo docente adquirido con dos afios de estudios regulares de nivel intermedio o
superior. Tecndlogo en educacion es e bachiller en cualquier modalidad con titulo docente adquirido con tres

afios de estudios regulares de nivel intermedio o superior.
Fuente: Articulo 5, Decreto 2277 de 1979.

11 E| escalafon nacional docente es un sistema de clasificacion de los educadores de acuerdo con su
preparacién académica, experienciay méritos reconocidos
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En términos generales, este escalafon consta de catorce grados los docentes y

directivos docentes'? deben acreditar el cumplimiento de los siguientes requisitos para €l

ingreso y ascenso dentro de la carrera docente (Ver Cuadro 3).

Cuadro3

Escalafon Nacional Docente (Decreto 2277 de 1979)

Grados Titulos exigidos Capacitacion Experiencia
Al grado 1 Bachiller Pedaggico
Al grado 2 Ja)Bachiller Pedagogico - 2 afiosen el grado 1
Al grado3  fa)Perito o Experto en Educacion. - 3afiosen el grado 2
b)Bachiller Pedagdgico Créditos 3 afios en el grado 2
Al grado 4 Ja)Perito o Experto en Educacion. Créditos 3afosen el grado 3
c)Bachiller Pedagdgico - 3afiosen el grado 3
Al grado5  fa)Técnico o Experto en Educacion - 3afosen el grado 4
b)Perito o Experto en Educacion. -- 4 afios en el grado 4
lc)Bachiller Pedagdgico Créditos 3 afosen el grado 4
Al grado 6  Ja)Tecnologo en Educacion -- 3afiosen el grado 5
b) Técnico o Experto en Educacion Créditos 3afiosen el grado 5
c)Perito o Experto en Educacion. Créditos 3afiosen el grado 5
d)Bachiller Pedagdgico -- 3afnosen el grado 5
Al grado 7 Ja)Profesional con titulo universitario diferente al de Licenciado en Ciencias del g
Educacion - 3 afiosen el grado 6
b) Tecndlogo en Educacion Créditos 3afosen el grado 6
c) Técnico o Experto en Educacion - 4 afios en el grado 6
d) Perito o Experto en Educacion. - 3afiosen el grado 6
le)Bachiller Pedagdgico Créditos 4 afos en el grado 6
Al grado 8  Ja)Licenciado en Ciencias de la Educacion - 3afiosenel grado 7
b)Profesional con titulo universitario diferente al de Licenciado en Ciencias deld Créditos 3aflosen el grado 7
[Educacion
c) Tecndlogo en Educacion Créditos 4 afios en el grado 7
d) Técnico o Experto en Educacion Créditos 3aflosen el grado 7
le)Perito o Experto en Educacion. Créditos 4 afios en el grado 7
[f)Bachiller Pedagbgico -- 3aflosen el grado 7
Al grado9  Ja) Licenciado en Ciencias de la Educacion Créditos 3afiosen el grado 8
b)Profesional con titulo universitario diferente al de Licenciado en Ciencias deld
Educacion - 3afiosen el grado 8
c) Tecndlogo en Educacion Créditos 3afiosen el grado 8
d) Técnico o Experto en Educacion -- 3 afiosen el grado 8
Al grado 10 Ja) Licenciado en Ciencias de la Educacion - 3 afiosen el grado 9
b)Profesional con titulo universitario diferenteal de Licenciado en Ciencias del4
Educacion Créditos 3afiosen el grado 9
c) Tecndlogo en Educacion -- 3afiosen el grado 9
d) Técnico o Experto en Educacion Créditos 4 afos en el grado 9
Al grado 11 Ja) Licenciado en Ciencias de la Educacion Créditos 3 afios en el grado 10
b)Profesional con titulo universitario diferenteal de Licenciado en Ciencias del4
[Educacion - 3afosen el grado 10
c) Tecndlogo en Educacion Créditos 4 afios en el grado 10
Al grado 12 Ja) Licenciado en Ciencias de la Educacion -- 4 afiosen el grado 11
b)Profesional con titulo universitario diferente al de Licenciado en Cienciasdela
Educacion Créditos 4 afios en el grado 11
Al grado 13 Ja)Licenciado en Ciencias de la Educacion Créditos 3 afiosen el grado 12
b)Profesional con titulo universitario diferente al de Licenciado en Ciencias deld
Educacion Créditos 4 afios en el grado 12
Al grado 14 JLicenciado en Ciencias de la Educacién o Profesional con titulo universitario
diferente al de Licenciado en Ciencias de la Educacién, que no haya sido
sancionado con exclusion del Escalafén docente y que cumpla uo de lod
siguientes requisitos:  Titulo de postgrado reconocido por € Ministerio dd
Educacion Nacional o autoriade una obrade carédcter cientifico, pedagdgico of
Rtécnico 3 afos en el grado 13

Fuente: Articulo 10, decreto 2277 de 1979.

12| os cargos directivos de la educacion oficial tienen caracter de docente y por o tanto deben ser provistos

con educadores escal afonados. Estos cargos son: director de escuela o concentracion escolar, coordinador o
prefecto de establecimiento, rector de plantel de ensefianza basica secundaria o media, jefe o director de
nlcleo educativo o de agrupacin de establ ecimientos, supervisor o inspector de educacién (Articulo 32).
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Adiciondmente, el decreto 2277 establecia los derechos, estimulos, deberes,
prohibiciones y €l régimen disciplinario de los educadores. Dentro de los estimulos, se
contemplaba el ascenso por obras escritas (didacticas, técnicas o cientificas); a docente se
le reconocerian dos afios de servicio por cada obra, hasta un méximo de tres obras, siempre
gue no las hubiese hecho valer para clasificacion o ascenso. También, se establecié que a
los educadores que desempefiaran sus funciones en escuelas unitarias, areas rurales de
dificil acceso y poblaciones apartadas, se les tendria en cuenta como doble € tiempo de
servicio para efectos de ascenso en e Escalafon (articulo 37, Decreto 2277 de 1979). No
obstante, este articulo fue derogado por la Ley 715 de 2001%3.

Para gercer la docencia en € sector dficial, posteriormente la Ley genera de
educacion (Ley 115 de 1994) establecié como requisitos € titulo de licenciado en
educacioén o de postgrado en educacion, o € titulo de normalista superior. Esta norma, degjo
claro que por necesidades del servicio, podrian gercer la docencia, en su area de
especialidad, otros profesionales quienes serian ser inscritos en € escalafén naciond
docente siempre y cuando acreditaran estudios pedagdgicos en € pais 0 en € exterior
(Articulo 118).

Dentro de los estimulos para los docentes, la Ley 115 contemplaba un afio de
estudio sabatico, por una sola vez, para los 20 educadores estatales mejor evaluados del
pais que ademas hubiesen cumplido 10 afios de servicio. La Ley igualmente se cred un
programa de crédito educativo con apoyo del ICETEX para la profesionaizacion y
perfeccionamiento del personal docente del servicio educativo estatal. De acuerdo con la
norma, € 1% de los proyectos de vivienda socia, seria adjudicado prioritariamente a
educadores 0 administradores educativos de establecimientos publicos o privados, previo €
cumplimiento de algunos requisitos. Para aquellos docentes que trabajaran en zonas de
dificil acceso o en situacion critica de inseguridad o mineras, laLey disminuia € tiempo
requerido para el ascenso dentro del escalafén'y contemplaba una bonificacion especial™;
este estimulo fue derogado por la Ley 715 de 2001.

2 En d caso de los educadores no oficiales, se les aplicarian las normas sobre escalafon nacional docente,
capacitacion y asimilaciones. Sin embargo, en los deméas aspectos del gercicio de la profesion, dichos
educadores se regirian por las normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo, los pactos y convenciones
colectivasy los reglamentos internos, segin el caso (articulo 4, decreto 2277 de 1979).

14 Estos docentes tendrian derecho a que el tiempo de servicio prestado fuera reconocido como doble para
efectos del cumplimiento del requisito de experiencia, exigido por el Estatuto Docente para ascender a grado
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En cuanto a régimen laboral aplicable alos educadores privados, laLey 115 sefiala
gue este corresponde a contemplado en @ Codigo Sustantivo del Trabgjo, aunque degja
claro que € salario que estos docentes devenguen no puede ser inferior a correspondiente
para la misma categoria de quienes trabajan en €l sector oficial.

Recientemente, la Ley 715 de 2001 establecio las competencias de la Nacion en
materia educativa. Para reglamentar estas competencias se expidieron e Decreto 3391 de
2003, que regula los concursos que rigen para la carrera docente, y el Decreto 2582 de
2003, que define y establece las reglas y mecanismos generdes para la evaluacion y
capacitacion del personal docente y directivo docente. En € caso de los municipios no
certificados®, corresponde a los departamentos realizar los concursos, efectuar los
nombramientos del personal requerido, administrar |0s ascensos, sin superar en ningln caso
el monto de los recursos disponibles en e SGP y trasladar docentes entre los municipios.
Estos municipios solo podran efectuar traslados de plazas y docentes entre sus instituciones
educativas y participar con recursos propios en la financiacion de los servicios educativos a
cargo del Estado y en las inversiones de infraestructura, calidad y dotacion. Los distritos y
municipios certificados tienen las mismas competencias que |os departamentos.

Para ascender en € escalafon docente, a parir del grado séptimo se requiere haber
cumplido € requisito de permanencia en cada uno de los grados. Solo pueden homologarse
los estudios de pregrado y postgrado para ascender hasta € grado 10 del escalafon nacional
docente. Adicionalmente, el tiempo de permanencia en los grados 11, 12 y 13 se aumentd
en un afio a partir de lavigencia de esta Ley. Con relacion a la financiacién de los ascensos
en € escdafon, la Ley establecié que los departamentos, distritos y municipios podran
destinar hasta un 1.0% durante los afios 2002 a 2005 y 1.25% durante los afios 2006 a 2008,
del incremento real de los recursos del sector, previo certificado de la disponibilidad
presupuestal.

Por dltimo, la Ley 715 le concedio facultades especiales a Presidente de la

Republica, por 6 meses a partir de la vigencia de la ley, para expedir un nuevo régimen de

siguiente del Escalafon. En cuanto a la bonificacion, esta podria ser de un salario mensual, equivalente a la
asignacion bésica mensual, pagadero unavez a afio o distribuido en varios pagos, durante lavigenciafiscal, o
un porcentaje proporcional a tiempo servido calculado sobre la asignacion bésica mensual, pagadero
mensual mente, con un tope minimo del 8% (Decreto 0707 de 1996).

15 Todos aquellos municipios con menos de 100 mil habitantes que no cumplen los requisitos que sefide el
reglamento en materia de capacidad técnica, administrativay financiera.
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carera docente y administrativa para los educadores, directivos docentes, y
administrativos, que ingresaran a partir de la promulgacion de la ley. Con base en esta
facultad, se expidi6 e Decreto 1278 de 2002, conocido como e Estatuto de
Profesionalizacion Docente. Las normas de este decreto son aplicables a los maestros y
directivos que se vinculen a la carrera docente a partir de su vigencia (junio de 2002), en los
niveles de preescolar, basica (primaria y secundaria) y media, asi como a quienes sean
asimilados de conformidad con lo dispuesto en esta norma*®. Este escalafén establecido por
el decreto 2277 de 1979 continlia vigente para aquellos educadores que ingresaron a la
carrera antes de la promulgacion del nuevo estatuto.

Para ingresar al servicio educativo estatal el ruevo estatuto, exige en primer lugar,
superar € concurso de méritos?’. Una vez superada esta etapa, €l aspirante esincluido en d
listado de elegibles para ser tenido en cuenta cuando se presenten vacantes en cualquier
nivel, cargo o &ea de conocimiento. Cuando se produzca la vacante, la persona
seleccionada se nombra en periodo de prueba hasta culminar € afio escolar, sempre que €
cargo lo haya desempefiado a menos por 4 meses. Al culminar este periodo, se evallael
desempefio laboral y de competencias del maestro, con € fin de inscribirlo en € escalafén
docente, s obtiene calificaciones satisfactorias. Aquellas personas con titulo profesional
diferente a de licenciado en educacién, a terminar € periodo de prueba se les exige que
estén cursando o hayan terminado un postgrado en educacion, o un programa de pedagogia.

El nuevo escalafén docente consta de 3 grados, establecidos con base en la
formacion académica; cada grado tiene 4 niveles salariales (A, B, C, D). Quienes superen €l
periodo de prueba se ubicaran en e nivel saariad A del correspondiente grado, segin €l
titulo académico que acrediten. Después de 3 afos de servicio podran ser reubicados en el
nivel siguiente o ascender de grado, siempre y cuando aprueben la respectiva evaluacion de
competencias. Quién redina los requisitos de los grados dos o tres puede aspirar a inscribirse
directamente en uno de estos grados, previa superacion de la evauacion del periodo de

6 De acuerdo con esta norma, los profesionales de la educacion son aguellas personas que poseen titulo
profesional de licenciado en educacion, los profesionales con titulo diferente, legalmente habilitados para
gjercer ladocencia, y los normalistas superiores (Articulo 3).

" El concurso evaltia aptitudes, experiencia, competencias bésicas, relaciones interpersonales y condiciones
de personalidad de | os aspirantes a ocupar cargos en la carrera docente. Estos concursosfueron reglamentados
por el Decreto 3238 de 2004.
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prueba. El Cuadro 4, presenta los requisitos para inscripcion y ascenso en e nuevo
escalafon docente.

Cuadro4
Requisitos para inscripciéon y ascenso en el nuevo escalafon docente

Grado d€

escal afon Requisitos

a). Se normalista superior.
1 b). Haber sido nombrado mediante concurso
C). Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de prueba

a). Ser licenciado en educacion o profesional con titulo diferentd
mas programa de pedagogia o0 un titulo de especiaizacion en
educacion

2 b). Haber sido nombrado mediante concurso.

C). Superar satisfactoriamente |aevaluacion del periodo de prueba;
o la evaluacién de competencias en caso de que estéinscrito en e
grado uno.

a). Ser licenciado en educacion o profesional.

b). Poseer titulo de maestria o doctorado en un &rea afin a la de su
especialidad o desempefio, 0 en un aea de formacion que seq
consderada fundamental dentro dd proceso de ensefianza-
3 aprendizaje de |os estudiantes.

¢). Haber sido nombrado mediante concurso.

d). Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de prueba;
o la evaluacién de competencias en caso de que estéinscrito en €
grado uno o dos.

Fuente: Decreto 1278 de 2002, articulo 21.

Una vez inscrito en el escalafdn, € docente puede ascender de un grado a otro
previo e cumplimiento de los requisitos exigidos y la aprobacion de las correspondientes

evaluaciones de desempefio’® y de competencias®®, y de la existencia de disponibilidad

18 La evaluacion de desempefio considera el grado de cumplimiento de las funciones y responsabilidades
inherentes al cargo que desempefia el docente o directivo y al logro de los resultados. Esta se redlizara al
terminar cada afio escolar a los docentes o directivos que hayan desempefiado sus cargos durante un periodo
superior a3 meses. Una calificacion igual o superior al 60% se considerara satisfactoria (Articulo 36).

19 La evaluacion de competencias la realizaran de manera voluntaria los docentes y directivos docentes
inscritos en el escal afén que pretendan ascender de grado o cambiar de nivel en un mismo grado (articulo 35).
Esta sera realizada cada vez que la entidad territorial lo considere conveniente, sin que transcurra un periodo
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presupuestal. Los ascensos en el escalafén y la reubicacion en un nivel salaria superior
procederan cuando la entidad territoria certificada convoque a evaluacion de competencias.
La convocatoria establecerd e monto de la disponibilidad presupuestal para efectos de
ascenso y reubicacion salarial. No podran realizarse ascensos y reubicacion que superen
dicha disponibilidad.

En cuanto a salarios y prestaciones, € gobierno continuara estableciendo la escala
Unica naciona de salarios y € régimen prestacional para los docentes escalafonados, de
acuerdo con € grado y nivel que acrediten en € escaafon (Ley 4 de 1992, Articulo 46).
También, el saario de ingreso a la carrera docente debe ser superior a que devengan
actualmente los educadores regidos por € Decreto 2277 de 1979.

En cuanto ala asimilacién al nuevo escalafon, se requiere que e docente renuncie al
cargo anterior y sea nombrado de nuevo, siempre y cuando se someta a las mismas
evaluaciones de desempefio y de competencias realizadas para superar el periodo de prueba
aplicadas a los educadores que poseen su misma formaciéon profesiona y obtengan una

calificacion satisfactoria.

|V.EVALUACION DE INDICADORES DEL SECTOR EDUCATIVO

A. Tendenciasdel gasto publico en educacion

Con € fortalecimiento del proceso de descentralizacion fiscal derivado de la Constitucién
Politica de 1991, & gasto publico en educacion haregistrado un aumento importante. En
efecto, el gasto total del sector ascendio de 3.3% del PIB en 1993 a 5.3% del PIB en € afio
1999 (Ver Gréfico 4). Este incremento se dio en gran parte como resultado de las mayores
transferencias de la Nacion a las entidades territoriales que ordenaron la nueva Constitucion
y laLey 60 de 1993. En € afio 2000, € gasto en educacion registra una ligera caida, pero
entre los afios 2001 y 2002 recupera su dinamismo. A partir del afio 2003 se observa un
ligero descenso que se mantiene en los dos Ultimos afos, 1o cual puede ser € resultado de la
reforma a sistema de transferencias territoriales gprobado mediante el Acto Legidativo No.

superior a 6 afios entre unay otra. Quienes obtengan mas de 80% en esta evaluacion seran candidatos a ser
reubicados en un nivel salarial superior o aascender en el escalaf6n docente, si relinen los requisitos paraello.
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1 de 2001 y la Ley 715 de mismo afio. Estas normas, como se menciond anteriormente,
agruparon en una sola bolsa las transferencias por situado fisca y participaciones
municipales y desvincularon transitoriamente el monto de las transferencias de |os ingresos

corrientes de la nacion.

Gréafico4
Gasto publico en educacion como porcentaje del PIB
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Fuente: Henao y Silva (2004).

Al evauar las cifras de gasto en educacion por fuentes de financiamiento, se
observa que la mayor parte de los recursos proviene del gobierno naciona central, através
de transferencias directas a las entidades territoriales y otros aportes del Presupuesto
Naciona, incluyendo los que se redlizan a las Universidades Publicas Nacionales er
Cuadro 5. Los departamentos y municipios también contribuyen a la financiacion del
sector, pero su aporte es relativamente pequefio. Entre 1998 y 2004, |os recursos propios de
departamentos y municipios, en promedio, financiaron e 14.4% del gasto total del sector,

mientras que |os aportes de la nacion cubrieron en promedio € 85.6% del gasto.

27



Cuadro5

Fuentes de financiacion del gasto en educacion 1993-2004

(% del PIB)
Transferencias Recursosdel  Recursos propios  Recursospropios  Total gasto
ANO dela presupuesto entidades propioseducacion  publico en
Nacion nacional territoriales Superior educacion
1993 21 12 nd. nd. 3.3
1994 2.3 12 0.3 nd. 3.8
1995 24 13 0.3 nd. 3.9
1996 29 14 0.4 nd. 4.6
1997 2.8 12 0.3 nd. 4.3
1998 3.0 15 0.4 0.4 5.3
1999 3.3 13 0.4 0.4 5.3
2000 31 13 0.4 0.3 51
2001 3.2 15 0.4 0.3 55
2002 34 13 0.4 0.3 55
2003 3.3 11 0.4 04 52
2004 3.2 13 0.4 0.4 51
nd.: No disponible.
Fuente: Henao y Silva (2004).
Los recursos asignados a sector cubren prioritariamente los gastos de

funcionamiento, dentro de los cuales sobresalen € costo de la ndmina y las prestaciones

sociales de los docentes. Los recursos para inversion han sido tradicionalmente escasos e

incluso han tendido a disminuir en los Ultimos afios. Durante € periodo 1993-2001, el

79.2%, en promedio, del gasto efectuado por la nacion en educacion, se destind a

funcionamiento y € 20.8% a inversion. Por su parte, durante € periodo 2002-2004, la

asignacion para funcionamiento ascendid, en promedio, a 96.1% y la de inversion cay6 a

3.9% (ver Cuadro 6). Esta distribuciéon de recursos puede, en € mediano plazo, generar

problemas de mantenimiento, adecuacion y dotacion de las ingtituciones educativas

oficiales e impone limites a la construccién de nuevas escuelas y colegios dentro del

territorio nacional.
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Cuadro 6
Distribucion del Gasto Nacional en Educacion (%)

ARo Funcionamiento Inversién Total
1993 88.7 11.3 100.0
1994 821 17.9 100.0
1995 77.7 22.3 100.0
1996 721 27.9 100.0
1997 709 29.1 100.0
1998 704 29.6 100.0
1999 824 17.6 100.0
2000 83.7 16.3 100.0
2001 84.9 15.1 100.0
Promedio 93-01 79.2 20.8 100.0
2002 95.7 4.3 100.0
2003 95.7 4.3 100.0
2004 97.0 3.0 100.0
Promedio 02-04 96.1 39 100.0

Fuente: Henao y Silva (2004).

Un indicador comunmente utilizado para andizar la politica estatal en el sector
educativo es e gasto por estudiante, € cual se calcula como la relacion entre € gasto
publico en educacién primaria, mediay secundaria (incluyendo transferencias de la Nacion
y recursos propios de la entidades territoriales) y el nimero de estudiantes matriculados en
estos nivelesen € sistema oficial. Durante los primeros afios de la década de los noventa,
este indicador medido en términos redes (pesos de 2004) registr6 un incremento
significativo a pasar de $773,213 por estudiante a afio en 1993 a $1,056,597 en 1996.
Durante d periodo 1997-2004, € gasto real por estudiante se mantuvo relativamente
estable, con un monto anual cercano a $960,000 por aumno, lo que contrasta con la
tendencia ascendente observada en € gasto total durante la mayor parte del periodo (ver
Cuadro 7). Esto podria indicar que los mayores recursos en educacion se han destinado

principalmente a laampliacion de la cobertura.
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Cuadro 7
Gasto por alumno en el Sector Oficial
(Millones de pesos de 2004)

Gasto publico total Matricula Asignacion/alumno
ANO (primariay secundaria) (primariay secundaria) promedio
1993 4,467,260 5,777,527 773,213
1994 4,893,816 5,689,754 860,110
1995 5,216,594 6,245,000 835,323
1996 6,534,793 6,184,752 1,056,597
1997 5,894,156 6,401,946 920,682
1998 6,672,487 6,982,155 955,649
1999 6,927,546 7,156,627 967,990
2000 6,944,436 7,376,516 941,425
2001 7,296,786 7,231,310 1,009,055
2002 7,819,763 7,808,110 1,001,492
2003 7,963,689 8,318,097 957,393

Fuente: Henao y Silva (2004).

Cuando se evalUa el gasto por estudiante a nivel departamental, se observa una gran
dispersion?°. En efecto, @ra el afio 2000 los departamentos de Bolivar, Grdoba, Sucre,
Magdaena, Antioquia y La Gugjira fueron los que menos gastaron por estudiante, con
asignaciones anuales inferiores a $600,000. Otros departamentos como Amazonas,
Guaviare, Putumayo, San Andrés y Boyaca, asi como Bogota D.C., registraron, para €
mismo afio, un gasto por estudiante anual superior a $ 1000,000. Los departamentos de
Guainia'y Vaupés, contabilizaron las asignaciones mas atas por estudiante, con montos de
$2,251,235 y $1,713,335, respectivamente (ver Cuadro 8).

20 Egte indicador se construyo utilizando la informacién del gasto en educacion por departamentos y Distritos
y el nlmero de alumnos matricul ados en cada entidad territorial en el sector oficial
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Cuadro 8
Gasto en educacion por fuente de financiacion y por alumno — Ao 2000

Total gastoen Participacion dentro del gasto total (%)
Departamento educacion béasica Recursos Recursos Alumnos Gasto por
/ Distrito y media Situado Fiscal PICN propios propios  matriculados* alumno
(millones $) + FEC Departamentos  Municipios $
Amazonas 15,031 92.0 92.0 0.0 0.0 14,884 1,009,875
Antioquia 563,141 66.9 66.9 99 44 987,370 570,345
Arauca 43,794 80.4 80.4 0.0 7.3 56,819 770,763
Atléntico 88,463 77.9 77.9 0.0 10 143,410 616,850
Barranquilla 105,134 74.8 74.8 00 81 129,703 810,577
Bogot4, D.C. 891,962 4.7 44.7 0.0 47.7 708,193 1,259,490
Bolivar 113,089 64.9 64.9 0.0 08 234,652 481,945
Boyaca 305,883 78.1 78.1 33 20 257,468 1,188,044
Caldas 181,946 78.2 78.2 88 16 191,822 948,517
Caqgueta 68,878 82.5 82.5 0.0 0.3 95,345 722,412
Cartagena 80,244 76.5 76.5 00 76 119,488 671,568
Casanare 58,418 66.6 66.6 0.0 128 63,105 925,732
Cauca 151,818 78.3 78.3 0.0 05 250,772 605,402
Cesar 118,080 79.1 79.1 00 03 193,654 609,747
Cérdoba 185,920 75.5 75.5 0.0 49 366,720 506,982
Cundinamarca 365,371 75.1 75.1 46 24 406,605 898,589
Choco 89,736 80.5 80.5 00 05 114,127 786,279
Guainia 13,528 93.8 93.8 0.0 0.0 6,009 2,251,235
Guaviare 18,592 78.9 78.9 0.0 0.0 18,469 1,006,664
Huila 151,396 80.2 80.2 00 30 207,148 730,861
La Gugjira 69,909 68.5 68.5 7.7 5.6 116,659 599,260
Magdalena 98,250 72.8 72.8 0.0 0.8 183,695 534,853
Meta 87,555 77.1 77.1 0.0 33 145,830 600,392
Narifio 226,471 77.1 77.1 30 05 302,872 747,744,
Norte de Santander 195,105 78.1 78.1 6.0 0.6 249,317 782,557,
Putumayo 84,112 61.1 61.1 250 10 78471 1,071,892
Quindio 88,520 89.0 89.0 0.0 0.3 95,428 927,606
Risaralda 130,159 78.3 78.3 0.0 10.0 157,751 825,089
San Andrés 15,486 81.8 818 10.1 0.0 11,692 1,324,481
Santa Marta 61,088 68.6 68.6 0.0 225 67,843 900,432
Santander 306,114 79.7 79.7 00 45 350,561 873,211
Sucre 104,015 735 735 0.0 46 198,440 524,165
Tolima 238,851 79.1 79.1 5.9 0.8 277,966 859,283
Valle 377,675 80.6 80.6 00 29 552,372 683,732
Vaupés 13,705 90.6 90.6 0.0 0.0 7,999 1,713,335
Vichada 16,060 815 815 0.0 04 13,857 1,158,954
TOTAL 5,723,500 711 711 28 10.1 7,376,516 775,908

*Incluyejardiny prejardin.
Fuente: MEN-DNP-DANE.

En generd, los nuevos departamentos presentan un gasto por dumno relativamente
més alto, debido a que su baja densidad poblacional se expresa en relaciones alumno /
docente inferiores a las del resto del pais (ver Cuadro 9. De otro lado, en estas znas, las
rentas propias para atender 10s gastos en educacion son, en la mayoria de los casos, muy
baas, e incluso nulas, por lo cua e grueso de los recursos para atender el servicio

educativo proviene de las transferencias de la Nacién. La ata dependencia de los recursos
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nacionales, también se observa en otros departamentos, donde los aportes de las entidades
territoriales congtituyen una proporcion que no supera el 10% del gasto total. Sin embargo,
vale la pena destacar los casos de Santa Marta 'y Bogatd, donde el porcentgje de recursos
propios, en € afio 2000, alcanzd d 225% y e 47.7%, respectivamente. Otros
departamentos, como Putumayo y Casanare también contribuyen a la financiacion del
sector, gracias a las regalias petroleras que estas regiones reciben (ver Cuadro 8).
Ladispersiéon en e gasto por alumno es consecuencia tel costo de la ndbminaen los
diferentes departamentos y distritos. Los costos por aumno estédn asociados directamente
con la relacion alumno/docente y con la clasificacion de los maestros en los diferentes
grados del escalafén como se anadlizara en detalle en la siguiente seccion. Es importante
sefidar que los departamentos con profesores mejor escalafonados y con relaciones

alumnad/docente bgjas, generan costos relativamente més altos.
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Cuadro 9
Relacion Alumno / Docente

Departamento 2000 2002
/ Digtrito Oficial Nodficial | Oficial No Oficial
Amazonas 23.7 6.6 24.6 144
Antiogquia 29.9 20.5 325 17.0
Arauca 20.9 15.0 21.7 12.8
Atlanticc 27.2 17.5 27.9 16.8
Barranquilla 26.6 16.6 28.6 13.0
Bogot4, D.C. 274 18.8 319 21.2
Bolivar 25.3 18.2 235 185
Cartagena 31.8 19.8 37.8 13.0
Boyaca 21.2 16.9 23.3 15.7
Cadas 23.0 15.2 25.2 10.6
Cagueta 23.6 14.7 24.1 104
Casanare 23.0 12.8 23.7 104
Cauca 21.2 15.6 23.8 154
Cesar 23.0 15.6 23.1 13.7
Cordoba 28.5 18.0 28.2 16.5
Cundinamarca 24.9 17.6 25.4 18.1
Choco 20.5 16.6 20.9 124
Guainia 17.6 0.0 23.8 0.0
Guaviare 21.6 13.9 22.6 222
Huila 25.7 13.8 275 15.8
LaGuajira 245 16.7 28.3 13.0
Magdadena 22.9 15.9 21.6 13.0
Santa Marta 25.3 14.9 27.0 14.3
Meta 27.2 13.9 284 16.9
Narifio 20.1 16.6 21.6 111
Norte de Santander 22.2 184 25.0 16.6
Putumayo 194 20.2 17.8 3.6
Quindio 27.0 16.1 27.9 134
Risaralda 24.7 16.4 26.1 15.0
San Andrés 215 19.6 28.2 10.3
Santander 22.7 14.8 24.5 14.1
Sucre 26.4 16.4 25.7 154
Tolima 235 14.8 26.1 14.2
Vale 27.1 16.6 28.4 16.6
Vaupés 18.6 0.0 20.1 0.0
Vichada 233 6.0 22.2 12.2
COLOMBIA 25.0 17.6 26.7 16.8

Fuente: M EN con base en informacién del C600.

B. Gasto publico en educacion a nivel municipal

Con € fin de analizar e comportamiento del gasto publico en educacion a nivel municipal

se recopilé infamacion, entre 2000 y 2004, sobre los recursos nacionales transferidos
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directamente a los municipios certificados e indirectamente, a través de los departamentos,
alos municipios no certificados. Si bien e proposito inicia era abarcar el mayor niUmero de
municipios posible, solo se pudo obtener informacion confiable para 225 municipios,
dentro de los cuales se incluyen los cuatro distritos (Barranquilla, Bogotd, Cartagena y
Santa Marta) y siete municipios certificados (Bello, Envigado, Itagli, Medellin, Turbo,
Clcuta 'y Sincelgo). La muestra incluye municipios de los departamentos de Antioquia,
Arauca, La Gugjira, Norte de Santander, Quindio y Sucre®™.

El Anexo 1 presenta e gasto real (pesos de 2004) por alumno, su crecimiento entre
2002 y 20047, y la trarsferencia anual por docente para 2004. En este cuadro también se
incluye e nimero de alumnos matriculados en 2004 y la distribucién de la planta docente
por grado del escalafon.

La principal caracteristica del gasto por aumno es su dispersion, que responde
principalmente a los costos de la nomina en cada municipio. Més exactamente, aquellos
municipios con una remuneracion de los maestros en promedio més alta, reciben una mayor
transferencia por aumno. En 2004, e gasto anua por dumno mas bgo correspondio a
Albania (Guajira) con $.60,533 mientras que €l mas alto fue el de Urumita (Gugjira) con
$1,987,993. El gasto promedio de la muestra por alumno fue de $624,404 anuales.

Al analizar el comportamiento del gasto por alumno entre 2002 y 2004 se observa
gue para la mayoria de municipios de la muestra (166 municipios) se presenta una
reduccion real que oscila entre 0.5% (Belmira, Antioquia) y 60.2% (Hacari, Norte de
Santander). Por € contrario, en los restantes 59 municipios el gasto por alumno aumento,
fluctuando entre 0.5% en Céaceres (Antioquia) y 81.5% en Turbo (Antioquia). En promedio,
el gasto por aumno de la muestra cayo aproximadamente 10% durante este periodo.

En cuanto a gasto anual por docente, en 2004 se observa una fluctuacién entre $9.4
millones por afio (El Roble, Sucre), o que equivale a un salario mensua promedio de
$786,000, y $35 millones por afio (Urumita, Guajira), que equivale a un salario mensual
promedio de $2,915,000. Parala muestra, €l gasto promedio por maestro asciende a $17.4

millones por afio, lo que equivale a un salario mensual promedio de $1,451,213

21 Para los demés departamentos, o bien no fue posible conseguir la informacion o no se reportd desagregada
por municipio.

2 Debido a la falta de informacion, a los municipios de Antioquia, Arauca, La Guajira'y Quindio no se les
calcul6 el gasto por alumno en 2001. Asi mismo, a los municipios de Norte de Santander y Sucre no se les
calcul6 el gasto por alumno en 2000.

34



En general, se pede afirmar que el gasto por alumno no responde a un criterio
técnico que considere el valor de una canasta educativa basica. Es decir, aquel criterio que
defina cudnto vale suministrar determinado tipo de educacion en los niveles de primaria,
secundaria basica y media. Por el contrario, como se ha sefialado, 1o que se busca es
asegurar e financiamiento de la ndmina en cada municipio, € cua esta en funcion de la
distribucion de los maestros en los distintos grados del escalafén. Los municipios con
mayores transferencias por alumno tienen los maestros concentrados en los niveles mas
altos del escalafon y viceversa. Una transferencia por alumno mas alta no necesariamente
significa una megjor calidad de la educacién publica Por gemplo, dentro de los municipios
de la muestra, Albania (Gugjira) y Urumita (Gugjira) que en 2004 realizaron e gasto anua
por alumno més bgo y més dto, respectivamente, los planteles oficidles de ambas
localidades fueron clasificados en la categoria baja en los resultados de las pruebas del

ICFES de ese afio (ver Anexo 1).

C. Indicadores de cobertura y eficiencia, alumnos, docentes y numero de
establecimientos

En & Cuadro 10 se presentanel nimero de estudiantes y de profesores, asi como larelacion
alumno/docente para € sistema educativo oficial y no oficial entre los afios 1985 y 2002.
Para este mismo periodo, igualmente se presentan las tasas de cobertura en primaria y
secundaria, € nuimero de establecimientos educativos oficiales y no oficides y agunos
indicadores de eficiencia, como los porcentgjes de promocion, repeticion y desercion
estudiantil. De acuerdo con esta informacion, la mayoria de los estudiantes y profesores del
sistema educativo Colombiano pertenecen a sector oficial. En efecto, entre 1985y 2002, el
75% de los estudiantes, en promedio, asistio a establecimientos publicos y € 70% de los
profesores estaba vinculado con € sector oficia. Vale la pena destacar que posiblemente
como resultado de la recesion econdmica de 1999, € nimero de estudiantes en el sector
oficial aumentd, mientras que el del sector no oficial disminuyd. El incremento en €
nimero de profesores y estudiantes registrados durante la década del noventa, estuvo
acompafado de la ampliacion del nimero de establecimientos educativos, que pasaron de
39.777 en 1986 a 72.951 en 1999.
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De otro lado, a lo largo del periodo se observd un descenso en la relacion
alumno/docente promedio, que paso de 32.3 en 1985 a20.7 en el 1999, y posteriormente se
situ6en 23.7 en el afio 2002. Al evaluar € comportamiento de este indicador entre sectores,
se observa un descenso més marcado en € sector no oficial, a pasar de 30.1alumnos por
profesor en e primer afio a 16.8aumnos por profesor en el Ultimo. La reduccion de este
indicador durante la década de los noventa, obedeci6 al mayor crecimiento del nimero de
docentes frente a de estudiantes Durante los Ultimos afios, esta tendencia se revertio,
probablemente como resultado de la politica de racionalizacion del sector oficial que ha
llevado a la fusiéon de ingtituciones educativas y al establecimientos de parametros para las
relaciones alumno/docente y personal administrativo por alumno (Decreto 3020 de 2002).

Con relacion a las tasas netas de cobertura educativa en primariay en secundaria®®
se observan avances importantes a lo largo de la década de Ios noventa. En particular, la
tasa de cobertura en primaria paso de 68.4% en 1989 a 83.7% en e afio 2000 y la de
secundaria axcendio de 40.3% en 1989 a 62.0% en 1997, disminuyendo luego a 54% en €
2000. Los indicadores de €ficiencia también registran avances durante la década del
noventa, en parte como resultado de la adopcion de normas que facilitaron la promocion
escolar. A pesar de la reduccion en los niveles de desercidn escolar para € promedio
nacional, algunos departamentos contintan registrando tasas superiores a 10%, como en €l
caso de Arauca, Cagueta, Guainia, Guaviare, Meta, Putumayo y Vaupeés.

Con base en e comportamento de los indicadores anteriormente descritos y
teniendo en cuenta e fortalecimiento del proceso de descentralizacién que dio lugar a un
aumento importante de los recursos publicos para el sector educativo, se puede afirmar que
el esfuerzo del Estado en materia de educacion ha estado orientado principalmente a la
ampliacion de los niveles de cobertura en primariay secundaria. No obstante, la calidad del
sistema educativo publico, no ha registrado avances importantes, como se explica con
mayor detalle en la siguiente seccion.

2 Egta tasa mide la relacion entre e niimero de estudiantes en edad esoolar, matriculados en un determinado
nivel educativo, y la poblacion que esta ubicada en el rango de edad establecido oficialmente para estar
matriculado en esenivel.
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Cuadro 10
I ndicador es Educativos

Indicadores 1985 1989 1993 1997 1999 2000 2002
Numero total de estudiantes 6,353,666 7,120,079 8,022,580 9,180,644 9,790,525 9,866,779 9,994,404
Oficid 4778550 5,299,379 5,921,488 6,723,843 7,156,627 7,376,516 7,808,110
No oficia 1,575,116 1,820,700 2,101,092 2,456,801 2,633,898 2,490,263 2,186,294
NuUmero de docentes 196,726 nd. 303,749 355,926 473,772 436,655 422,282
Oficid 144,246 nd. 216,607 251,092 312,492 294,836 292,147
No oficida 52,481 nd. 87,142 104,834 16,128 141,819 130,135
Relacién Alumnos/docente 323 nd. 26.4 25.8 20.7 22.6 23.7
Oficid 331 nd. 27.3 26.8 22.9 25.0 26.7
No oficia 30.1 nd. 241 23.4 16.3 176 16.8
Cobertura primaria neta 61.6 68.4 75.2 82.9 84.6 83.7 82.3

Cobertura secundaria neta 328 40.3 47.8 62.0 54.0
Cobertura basica secundaria neta 51.8 521 54,7
Cobertura media neta 26.7 26.3 27.8
Establecimientos educativos (Jornada) 39,777 nd. 54,397 65,670 72,951 70,900 65,421
Oficial 32,162" nd. 45,057 53,435 56,068 54,660 51,055
No oficial 7,615 nd. 9,340 12,235 16,883 16,240 14,366

Indicador es de Eficiencia

% promocion 77.0 79.4 81.8 83.5 85.0 84.0 84.0
% repeticion 137 12.1 10.8 10.0 5.0 50 6.0
% desercion 94 8.5 7.4 6.4 7.0 7.0 7.0

nd.: No disponible.
* Corresponde a dato de 1986.

Fuente: DANE y MEN.
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D. Indicadores de calidad

Para evaluar |a calidad del sistema educativo se han utilizado los resultados del ICFES y
recientemente las “Pruebas Saber”. El examen del ICFES se aplica a los estudiantes de
ultimo grado de educacion media de los colegios publicos y privados con € objeto de
evaluar las habilidades béasicas y niveles de conocimiento en las &reas de matematicas,
lenguaje, ciencias naturales y ciencias sociales. Estas pruebas son utilizadas por las
universidades como criterio de seleccion de estudiantes para los diferentes programas de
educacion superior. Por su parte, las “Pruebas Saber” evallan €l logro académico de los
estudiantes en los grados 3, 5, 7 y 9 en las &reas de lenguaje y matemédticas y recientemente,
en competencias ciudadanas y ciencias naturales. Una de las finalidades de estas pruebas es
contribuir a proceso de auto-evaluacion de las instituciones educativas de manera que se
puedan realizar oportunamente los correctivos necesarios, cuando |os resultados no son los
esperados.

Con respecto a los resultados del ICFES, en los Cuadros 11y 12, se presenta, por
departamento, e porcentge de colegios oficiales y no oficides clasificados en las
categorias alta, mediay bsja para los afios 1980 y 2003°*. En € Cuadro 11 se observa que
para 1980, €l porcentgje de colegios oficiales en categoria ata es reducido e incluso nulo,
con excepcion de Bogota (45.0%) y los departamentos del Meta (25.0%), Risaralda
(17.9%), Santander (16.9%) y Valle (14.9%). Por € contrario, en € caso de |os colegios no
oficiales, dicho porcentgje es superior en la mayoria de los departamentos. No obstante, en
este afio el grueso de bs colegios, tanto publicos como privados, se ubicaron en las
categorias media y bgja. Vale la pena destacar € caso de Choco, en donde € 100% de los
colegios privados se clasifico en la categoria media, en tanto que € 100% de los colegios
oficiales se whicd en la categoria baja. Asi mismo, & 100% de los colegios oficiales de
Putumayo y Sucre se ubicaron en la categoria baja.

24 Enel Anexo 2se presenta esta i nformacién paralos afios 1990 y 2000.
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Cuadro11
Resultados del ICFES
Por centaj e de colegios en cada categoria por propiedad juridica - 1980

Departamento ALTA MEDIA BAJA
Oficial No oficial Oficial No oficial Oficial No oficial
Antioquia 8.8 23.0 36.0 38.1 55.2 38.9
Atlantico 4.2 21.3 25.0 21.3 70.8 57.4
Bogot4, D.C. 45.0 27.3 42.2 41.4 12.8 313
Bolivar 45 125 13.6 40.6 819 46.9
Boyaca 95 13.6 50.8 50.0 39.7 36.4
Caldas 12.7 30.0 50.8 25.0 36.5 45.0
Cauca 135 21.4 46.0 28.6 405 50.0
Cesaxr 0.0 0.0 125 25.0 87.5 75.0
Chocd 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 0.0
Cordoba 5.3 444 5.3 445 89.4 11.1
Cundinamarca 11.5 6.8 58.3 45.5 30.2 47.7
Huila 38 125 65.4 313 30.8 56.2
Arauca 0.0 0.0 75.0 100.0 25.0 0.0
Cagueta 0.0 0.0 375 100.0 62.5 0.0
Putumayo 0.0 0.0 0.0 33.3 100.0 66.7
La Gugjira 0.0 0.0 66.7 0.0 33.3 0.0
Magdalena 0.0 14.3 17.6 429 82.4 42.8
Meta 25.0 125 68.7 62.5 6.3 25.0
Narifio 6.5 14.8 45,7 37.0 47.8 48.2
Norte de Santander 5.0 4.3 55.0 47.8 40.0 47.9
Quindio 5.1 13.3 28.2 60.0 66.7 26.7
Risaralda 17.9 30.8 32.1 61.5 50.0 7.7
Santander 16.9 234 45.8 40.4 37.3 36.2
Sucre 0.0 0.0 0.0 18.2 100.0 81.8
Tolima 85 174 46.4 39.1 45.1 435
Vdle 14.9 324 46.5 43.1 38.6 24.5
Total 13.7 233 43.3 40.3 43.0 36.4

Fuente: ICFESy célculo de |os autores.
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Cuadro 12
Resultados del ICFES
Por centaj e de colegios en cada categoria por propiedad juridica - 2003

Departamento ALTA MEDIA BAJA
Oficial No oficial Oficial No oficial Oficial No oficial
Antioquia 39 42.0 220 20.3 74.1 37.7
Atlantico 19 15.5 164 16.5 817 68.0
Bogota, D.C. 29.7 48.9 514 29.4 189 21.7
Bolivar 21 23.2 6.8 12.7 91.1 64.1
Boyaca 12.2 38.5 394 20.0 484 415
Caldas 6.3 43.6 36.9 20.0 56.8 36.4
Cauca 6.5 23.6 19.9 194 73.6 57.0
Cesar 29 23.2 153 23.2 81.8 53.6
Choco 0.0 0.0 4.2 0.0 95.8 100.0
Cordoba 12 18.2 9.6 29.1 89.2 52.7
Cundinamarca 10.3 315 48.7 27.2 41.0 41.3
Huila 82 26.8 45.6 18.3 46.2 549
Arauca 2.8 36.4 30.6 9.1 66.6 545
Caqueta 14 15.4 214 7.7 77.2 76.9
Putumayo 18.6 0.0 32.6 0.0 48.8 100.0
La Gugjira 15 0.0 12.3 0.0 86.2 0.0
Magdaena 18 11.5 36 20.7 94.6 67.8
Meta 20.8 13.3 39.6 13.3 39.6 73.4
Narifio 51 23.1 28.1 26.9 66.8 50.0
Norte de Santander 10.3 17.3 27.7 245 62.0 58.2
Quindio 6.1 53.6 37.9 14.3 56.0 32.1
Risaralda 111 37.5 30.8 16.7 58.1 45.8
Santander 15.0 33.2 39.9 255 451 41.3
Sucre 47 18.2 28.3 13.6 67.0 68.2
Tolima 8.6 27.5 325 17.4 58.9 55.1
Vdle 52 19.3 29.8 20.0 65.0 60.7
Total 8.8 30.8 294 22.3 61.8 46.9

Fuente: ICFESYy célculo de |los autores.

A través del tiempo se observa un deterioro en la calidad de los colegios publicos,
gue se expresa tanto en una reduccion en e porcentgje de instituciones educativas oficiales
ubicadas en la categoria alta, como en un aumento en e porcentgje de colegios en la
categoria baja. Para € promedio del pais, entre 1980 y e afio 2003, € porcentgje de
colegios oficiaes en la categoria bagja ascendio de 43% a 61.8%. Simultaneamente, algunos
colegios no oficiales mejoraron la calidad. Asi, mientras en 1980 € 23.3% de estos colegios

se ubico en la categoria alta, en el 2003 este porcentgje subié a 30.8%. Sin embargo,
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también se observa que e porcentaje de los colegios privados en la categoria baja subi6 de
36.4% a 46.9% entre 1980 y € afio 2003 (ver Cuadro 12).

Para evaluar con mayor detalle las pruebas del ICFES, en los Cuadros 13y 14 se
presentan los resultados por departamento para las siete categorias empleadas por esta
ingtitucion a partir de 1997 (muy superior, superior, alta, media, baa, inferior y muy
inferior). Alli se observa que los mejores colegios del pais son instituciones ro oficiales y
que es muy bajo e porcentgje de colegios publicos que se encuentra en las categorias alta,
superior y muy superior. En efecto, para e afo 2003, mientras € 30.9% de los colegios
privados estaban ubicados en estas tres categorias, solo € 8.8% de los colegios publicos
lograron esta clasificaciéon. Es importante anotar que de los 134 colegios ubicados en la
categoria muy superior, solo cinco eran oficiaes, lo cua indica que la educacion de mejor
calidad en Colombia es suministrada por e sector privado.

S bhien la mgor educacién del pais es ofrecida por ingtituciones privadas, es
importante resatar que un ato porcentaje de colegios no oficidles presenta resultados
deficientes. En los ultimos afios cerca del 70% de estos establecimientos se ubico en las
categorias media, baja e inferior, o cual sugiere que e suministro de la educacion por parte
del sector privado no siempre es garantia de calidad, por lo que una politica de
privatizacion de este servicio no necesariamente aseguraria mejores resultados.

Con relacién ala educacion oficial se observa que entre 1997 y el afio 2003 mas del
90% de los colegios publicos se clasificd en las categorias media, baa, inferior y muy
inferior con més del 60% de los establecimientos en las tres Ultimas. Este hecho sugiere que
los resultados de la educacion publica en términos de calidad son deficientes y que no se
han logrado avances importantes en los Ultimos afios a pesar de los recursos crecientes
asignados por € Estado para este sector. Vae la pena destacar el caso de algunos
departamentos, en donde los colegios oficiales ubicados en las categorias baja, inferior y
muy inferior superan e 80%, como en € caso de Atlantico, Bolivar, Caqueta, Cesar,
Choco, La Gugjiray Sucre. Asi mismo, llama la atencién como dentro de las ingtituciones
educativas oficiaes, las de Bogota son las que meor rendimiento académico registran en €l
pais. Para el afio 2003, e 30% de los colegios oficiales de Bogota se clasifico en las

categorias muy superior, superior y atay el 52% en la categoria media.
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Cuadro 13

Resultados del | CFES: Por centaje de colegios en cada categor ia por propiedad juridica— 1997

Siete categorias
MUY SUPERIOR SUPERIOR ALTA MEDIA BAJA INFERIOR MUY INFERIOR
Departamento Oficial No oficial Oficial No oficial Oficial No oficial Oficial No oficial Oficial Nooficial Oficial No oficial Oficial No oficial
Amazonas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 60.0 0.0 40.0 0.0 0.0 0.0
Antioquia 0.0 6.7] 0.0 7.2 3.0 19.2 9.9 28.8 68.2 31.8 18.7 6.3 0.2 0.0
Arauca 0.0 0.0 0.0 0.0 12.0 0.0 36.0 60.0 40.0 40.0 12.0 0.0 0.0 0.0
Atlantico 1.0 2.3 0.0 4.3 5.1 6.9 9.1 10.9 63.6 39.5 21.2 35.8 0.0 0.3
Bogot4, D.C. 0.7 8.8 1.7 7.7] 25.1 21.5 35.8 37.3 36.7 24.4 0.0 0.3 0.0 0.0
Bolivar 0.0 4.0 2.0 3.2 2.6 12.7 144 15.9 50.3 42.0 30.7 22.2 0.0 0.0
Boyaca 0.0 2.1 0.0 14.6 13.3 16.7] 56.9 47.8 27.1 18.8 2.7 0.0 0.0 0.0
Cadas 0.6 2.9 0.0 28.6| 4.2 20.0 28.3 39.9 53.0 8.6 13.9 0.0 0.0 0.0
Caqueta 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 184 16.7 59.2 50.0 20.4 33.3 0.0 0.0
Casanare 0.0 0.0 0.0 0.0 6.9 33.3 48.3 66.7] 414 0.0 3.4 0.0 0.0 0.0
Cauca 0.0 7.0 0.0 7.0 7.3 9.3 317 25.6 39.0 27.8 22.0 233 0.0 0.0
Cesar 0.0 3.6 0.0 3.6) 2.8 5.5 5.6 16.4 54.2 32.7 37.4 38.2 0.0 0.0
Choco 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.8 20.0 31.4 0.0 54.9 40.0 5.9 40.0
Cordoba 0.0 2.6 0.0 5.3 0.0 13.2 19 34.2 67.9 34.2 30.2 105 0.0 0.0
Cundinamarca 0.0 1.5 1.3 6.8 9.3 13.6 44.1 38.7 419 37.1 3.4 2.3 0.0 0.0
Huila 0.0 6.7] 0.0 6.7] 6.3 13.3 49.6 311 34.2 40.0 9.9 2.2 0.0 0.0
La Guajira 0.0 3.3 0.0 6.7] 1.8 0.0 18 23.3 56.4 36.7 38.2 30.0 1.8 0.0
Magdalena 0.0 0.0 0.0 3.0 0.9 7.6 6.1 16.7 46.9 33.3 45.2 39.4 0.9 0.0
Meta 0.0 0.0 0.0 3.3 16.2 5.0 41.2 26.7| 1.1 48.3 15 16.7 0.0 0.0
Narifio 0.6 4.7 1.7 7.0 9.5 23.3 24 39.4 30.7 20.9 15.1 4.7 0.0 0.0
Norte de Santander 0.0 6.1] 1.9 3.0 10.1 12.1 354 19.7 437 56.1 8.9 3.0 0.0 0.0
Putumayo 0.0 0.0 0.0 0.0 6.5 0.0 32.3 0.0 54.7 0.0 6.5 0.0 0.0 0.0
Quindio 0.0 5.6 0.0 11.1 5.0 27.9 25.0 44.4 68.3 11.1 1.7 0.0 0.0 0.0
Risaralda 0.0 9.1 0.0 6.1 7.9 30.3 17.8 18.2 67.4 33.3 6.9 3.0 0.0 0.0
San Andrés 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0; 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0
Santander 0.5 7.6) 1.0 9.5 11.2 18.1 426 27.6 39.6 36.2 5.1 1.0 0.0 0.0
Sucre 0.0 0.0 15 2.7 2.9 13.5 19.1 135 60.3 51.4 16.2 18.9 0.0 0.0
Tolima 0.5 2.0 0.9 2.0 3.2 8.2 29.0 38.8 55.8 38.8 10.6 10.2 0.0 0.0
Valle 0.0 3.5 0.0 6.5 5.4 13.2 17.9 24.4 60.6 37.6 16.1 14.8 0.0 0.0
Vaupés 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 33.3 0.0 33.4 0.0 0.0 0.0
Vichada 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 75.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 0.2 5.0 0.6 6.5 7.6 15.0 27.2 28.1 495 33.3 14.9 121 0.0 0.0

Fuente: ICFESYy calcu

o delosautores.
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Cuadro 14

Resultados del | CFES: Por centaj e de colegios en cada categoria por propiedad juridica— 2003

Siete categorias
MUY SUPERIOR SUPERIOR ALTA MEDIA BAJA INFERIOR MUY INFERIOR
Oficial  Nooficial | Ofical  Nodficial | Oficial  Nooficial | Oficial  Nooficial | Oficial  Nooficial | Oficial Nooficial | Oficial  Nooficial
Amazonas 00 0.0 0.0 0.0 00 0.0 25.0 100.0 00 0.0 75.0 0.0 00 0.0
Antioquia 00 2.7 0.4 19.9 36 203 22.0 203 46.0 280 28.0 9.7 00 0.0
Arauca 00 00 0.0 0.0 28 36.4 306 9.1 44.4 9.1 222 454 00 0.0
Atlantico 05 19 0.0 6.5 14 7.1 16.4 16.5 411 265 40.1 40.2 05 13
Bogota, D.C. 04 7.3 2.9 187 26.3 229 51.6 29.9 184 20.1 0.4 1.5 00 0.0
Bolivar 00 21 0.0 12,9 21 9.2 6.8 12.7 333 316 55.3 32.4 25 0.0
Boyaca 00 31 28 20.0 94 154 39.4 20.0) 393 384 9.1 3.1 00 0.0
Caldas 00 91 06 16.4 57 182 36.9 20.0) 420 236 14.8 12.7 00 0.0
Caqueta 00 00 0.0 15.4 14 0.0 214 7.7 443 154 329 53.9 00 7.7
Casanare 00 0.0 2.0 111 10.2 111 40.9 11.1] 30.6 55.6 16.3 11.1] 00 0.0
Cauca 00 0.0 05 9.7 59 139 19.9 19.4 419 278 29.6 29.2) 22 0.0
Cesar 00 36 15 12.5 15 7.1 15.3 232 453 16.1 36.4 35.7) 00 18
Choco 00 0.0 0.0 0.0 27 0.0 4.1 0.0 162 59 66.2 58.9 108 353
Cérdoba 00 18 0.0 7.3 132 9.1 85 29.1] 34.9 218 42.9 30.9 05 0.0
Cundinamarca 0.0 2.6 2.3 11.6 37 17.2 51.0 27.2 349 315 8.1 9.5 0.0 0.4
Huila 00 26 07 26.3 07 211 49.0 0.0 343 474 15.3 2. 00 0.0
LaGugjira 00 21 0.0 4.2 45 6.3 11.9 27.4] 313 16.7 50.8 436 15 0.0
Magdalena 00 0.0 0.0 7.4 105 111 33 13.0 337 46.2 51.9 20.4 06 19
Meta 00 11 12 2.2 105 7.7 44.1 19.8 29.1 319 15.1 36.2) 00 11
Narifio 0.0 0.0 1.5 10.8 50 7.7 27.7 15.4 46.9 26.2 18.5 36.9 04 31
Norte de Santander 06 34 28 5.7 34 125 288 15.9 441 52.3 203 10.2) 00 0.0
Putumayo 00 0.0 4.9 0.0 98 0.0 34.1 58.7] 341 22 17.1 39.1] 00 0.0
Quindio 00 36 0.0 25.0 15.1 250 34.2 0.0 383 285 11.0 17.9 14 0.0
Risaralda 00 53 15 15.8 26 263 263 10.5 401 395 9.5 2. 00 0.0
San Andrés 00 00 0.0 5.3 38.4 53 0.0 42.1] 308 105 30.8 36.9 00 0.0
Santander 04 6.5 25 14.1 75 125 42.1 25.5 37.1 305 10.0 10.9 04 0.0
Sucre 00 0.0 0.0 9.1 114 9.1 263 13.6 386 409 228 27.3 09 0.0
Tolima 00 15 17 10.3 13 16.2 346 17.6 453 27.9 17.1 26.5 00 0.0
Valle 00 21 07 7.4 00 102 31.2 203 478 383 203 21.7) 00 0.0
Vaupés 00 0.0 0.0 0.0 00 0.0 16.7 0.0 50.0 100.0 333 0.0 00 0.0
Vichada 00 00 0.0 0.0 00 0.0 125 0.0 75.0 0.0 125 0.0 00 0.0
Total 01 36 12 12.5 75 149 29.4 22.4 38.2 288 231 17.7 05 01

Fuente: ICFESYy calculo de los autores.
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Para andlizar la existencia de alguna relaciéon entre el costo y la calidad de las
instituciones privadas, se tomd una muestra de las tarifas anuales para 294 colegios de
Bogoté en el afio 2002%°. Esta informacion se clasificd de acuerdo con el costo anual de las
pensiones en cuatro grupos, y fue comparada con los resultados promedio del ICFES. Los
grupos definidos fueron los siguientes: i) tarifas anual es superiores a dos millones de pesos,
i) tarifas anuales entre uno y dos millones de pesos; iii) tarifas anuales entre setecientos
cincuenta mil y un millén de pesos; y iv) tarifas anuales inferiores a setecientos cincuenta
mil pesos.

En e Cuadro 15se presentan los resultados promedio del ICFES para cada uno de
los grupos definidos anteriormente, asi como € porcentaje de colegios de cada grupo
clasificado en las siete categorias establecidas por € ICFES. En general, se podria afirmar
que los resultados del ICFES guardan una relacion directa con los costos de los colegios,
teniendo en cuenta que e coeficiente de correlacion entre e valor anua de las pensiones
escolares y los resultados de las pruebas del ICFES, para la muestra de 294 colegios de
Bogota, fue de 68.2%. Asi mismo, e promedio del ICFES para colegios con tarifas anuales
superiores a $2,000,000 es de 8.3 puntos, y para los colegios con tarifas inferiores a
$750,000 es de 6.4 puntos, en € afio 2002. También se observa que la mayoria de colegios
con tarifas atas se encuentran ubicados en las categorias muy superior y superior, en tanto
que los colegios de la muestra con las tarifas mas bgjas se encuentran clasificados en las
categorias mediay baja

% La muestra se selecciond a partir de los 760 colegios que reportaron informacién a la Secretaria de
Educacion de Bogotd, teniendo en cuenta que los colegios ofrecieran educacion mediay que la informacion
pudiera cruzarse con los resultados del |CFES.



Cuadro No. 15
Tarifas anuales de Colegios privadosde Bogota vs. Resultados | CFES

2002
Promedio Por centaje de colegios en cada categor ia
Grupo ICFES Mu)_/ Superior Alta Media Baja Inferior Muy
Superior Inferior
> $2,000,000 8.3 429 44.6 10.7 1.8 0.0 0.0 0.0
$1,000,000 — $2,000,000 7.3 4.2 31.0 40.8 19.7 4.2 0.0 0.0
$750,000 — $1,000,000 6.8 14 6.8 35.1 47.3 9.5 0.0 0.0
< $750,000 6.4 11 11 15.1 49.5 31.2 2.2 0.0

Fuente: Célculos de los autores con base en una muestra de pensiones anuales para una muestra de 294 colegios, suministrada por
la Secretaria de Educacion de Bogotay el ICFES.

Vde la pena anotar que la asignacion promedio por estudiante del Estado
colombiano a través del SGP para d afio 2002, fue de $777,209, cifra comparable con €l
tercer grupo de tarifas de los colegios privados, que son de las mas bgas de la oferta
privada de la ciudad de Bogota. Estos resultados surgieren que existe cierta relacion entre la
asignacion estatal por estudiante y su logro académico, que como ya se anoto, es deficiente
en la mayoria de los departamentos del pais®.

Con relacion a las “pruebas saber”, en el Cuadro 16 se presentan los resultados
obtenidos a fina de la primaria, diferenciando entre colegios oficiales y no oficiales, para
las &reas de lengugje y mateméticas. En particular, se incluye e porcentgje de colegios,
oficidles y no oficiales, que obtuvieron un promedio iguad o superior 55 puntos?’. En
general se observa que los resultados en lenguaje son mejores que los resultados en
mateméticas en ambos tipos de colegios. En € caso de la prueba de lengugje, en todos los
departamentos méas del 50% de los mlegios oficiales y no oficiales obtuvieron puntajes
superiores a 55 puntos. Por su parte, en la prueba de matematicas, con excepcién de
Amazonas, Choco, San Andrés y Vaupés, para los colegios oficiales y de Choco, Guaviare,
San Andrésy Vadle paralos no oficiales, méas del 50% de los colegios registraron puntajes

superiores a 55 puntos.

26 | aasignacion por estudiante en el sistema publico puede aumentar dependiendo de | os recursos propios que
|as entidades territorial es asignen para educacion.

%7 Se espera que el promedio de la entidad territorial tienda a 100 y que la desviacién estandar tienda a cero.
El promedio combina tanto la competencia de |os estudiantes como la dificultad de las preguntas de la prueba
que son respondidas correctamente El 55 se escogié como parametro para diferenciar aquellos colegios que
obtuvieron promedios buenos respecto alosdemas.
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Cuadro 16
Pruebas Saber Grado 5: Porcentaje de colegios que obtuvieron
un puntaje promedio superior oigual a 55 puntos

Lenguaje M atematicas

Departamento Oficial Nooficial| Oficial No oficial
Amazonas 53.6 577 48.9 53.7
Antioquia 58.0 59.5 52.2 52.3
Arauca 57.2 60.3 55.5 55.3
Atlantico 554 56.3 50.7 51.6
Bogota, D.C. 63.5 63.2 60.1 57.7
Bolivar 54.6 56.0 51.0 50.4
Boyaca 58.4 61.4 57.0 58.7
Caldas 61.1 59.9 57.7 54.3
Cagueta 58.7 61.1 54.6 54.1
Casanare 56.0 56.9 54.8 56.4
Cauca 574 573 53.1 51.7
Cesar 56.2 57.3 53.2 53.1
Chocé 53.6 51.1 48.2 42.2
Cordoba 55.4 56.9 51.0 52.7
Cundinamarca 58.1 59.9 56.3 56.6
Guainia 53.3 50.7
Guaviare 55.7 57.7 52.7 49.9
Huila 57.9 60.3 55.1 57.5
LaGuajira 56.2 56.9 51.0 51.6
Magdaena 56.8 575 54.5 53.5
Meta 58.2 59.3 55.5 54.6
Narifio 57.1 58.3 54.1 54.7
Norte de Santander 57.8 58.9 575 56.6
Putumayo 58.2 57.4 53.3 55.1
Quindio 58.1 60.3 53.2 56.0
Risardda 57.6 61.4 50.8 55.5
San Andrés 55.7 55.2 47.1 45.0
Santander 58.2 62.0 53.8 58.0
Sucre 56.6 57.0 54.0 53.9
Tolima 58.0 59.0 54.3 54.5
Vale 57.8 57.1 50.9 49.7
Vaupés 54.3 46.9
Vichada 56.4 53.9

Fuentes: ICFESYy célculos de los autores.

E. Compar aciones inter nacionales

Para ubicar en un contexto internacional la situacion colombiana en materia educativa, en

esta seccion se examina brevemente € comportamiento de una serie de variables e
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indicadores de gasto publico y de resultados sector iales. La evaluacion se realiza por grupos
de paises de acuerdo con la clasificacion del Banco Mundia segun los niveles de ingreso
naciona que toma en cuenta & nivel de ingreso (bajo, medio-bajo, medio-altoy alto).

Al evaluar e comportamiento del gasto publico en educacion, tratando de establecer
la prioridad que los diferentes Estados le asignan, se observa que los paises de ingresos mas
atos son los que, en promedio, han destinado mas recursos a este sector. En los demas
grupos de paises, € gasto como proporcién del PIB no es muy diferente entre ellos para €
aho 2000. No obstante, cuando se analiza €l indicador a través del tiempo, se observa que,
especialmente, en los grupos de ingreso bgo y medio-bajo, el gasto como proporcion del
PIB ha mostrado una tendencia creciente. Colombia, que esta ubicach en € grupo de paises
de ingreso medio-bgjo, aumentd el gasto de 1.9% del PIB en 1980 a5.5% del PIB en €l afio
2000 (ver Cuadro 17).

Cuando se andliza € gasto en educacion por estudiante, medido en ddlares
constantes de 1995 (gustados por PPP-Paridad del Poder de Compra), la brecha entre
grupos es significativa, especialmente entre el grupo de ingresos més dtos y los demas
grupos de paises. En e afio 2000, mientras € grupo de ingreso ato gastdé en promedio
US$5,428 por estudiante en primariay US$5,239 por estudiante en secundaria, €l grupo de
paises de ingreso medio-bajo gasto US$734 por estudiante en primaria y US$635 por
estudiante en secundaria. Colombia, clasificada dentro de este Gltimo grupo, gast6 en €l afio
2000, US$974 por estudiante en primaria y US$635 por estudiante en secundaria (ver
Cuadro 18). No obstante, es importante anotar que en el periodo comprendido entre 1980 y
2000, e gasto de Colombia por estudiante aumento cerca de cuatro veces en primariay tres
veces en secundaria, lo cual es reflgo de la importancia adquirida por e sector

especialmente desde principios de los noventa.
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Cuadro 17
Comparaciones inter nacionales
Gasto publico en educacién como % del PIB y tasa de alfabetismo

) . - 40 (% PIR) 1 faheti
Pals 1980 1990 1995 2000) 1080 1990 2000
GRUPO 1
India 28 37 31 4.1 41.0 49.3 57.2
Nicaragua . 34 31 . 58.8 62.7 66.5
Promedio 28 36 31 4.1 49.9 56.0 61.9
GRUPO 2
Turquia 23 22 23 3.5 68.4 779 86.5
Ecuador . 20 . . 81.9 87.6 91.6
Colombia 19 24 39 5.5 84.0 88.4 91.6
Bolivia 4.6 24 57 5.5 68.7 78.1 85.4]
Brasil - 45 3.8 76.0 82.0 86.4]
China 25 23 25 .. 67.1 78.3 90.9
El Savador 38 19 22 2.5 65.8 72.4 78.7]
Guatemala 18 14 17 1.7 53.0 61.0 68.5
Paraguay 15 12 33 4.9 85.9 90.3 93.3
Peru 30 28 . 79.4 85.5 89.9
Tailandia 34 36 41 5.4 87.5 92.4 92.6]
Promedio 28 22 34 4.1 74.3 81.3 86.8]
GRUPO 3
Chile 45 25 30 3.9 91.4 94.0 95.8]
México 4.6 36 . . 81.3 87.3 90.5
Panaméa 44 4.7 50 5.04 84.9 89.0 91.9
Uruguay 22 2.7 26 2.8 95.0 96.5 97.6
Venezuela, RB 44 30 . . 83.9 88.9 92.5]
Promedio 40 33 35 3.9 87.6 91.3 93.8]
GRUPO 4
Estados Unidos 6.6 51 . 4.9 99.9 99.9 99.9
Suiza 49 51 56 . 99.9 99.9 99.9
Espafia 22 4.2 4.7 . 94.3 96.3 97.6
Reino Unido 56 4.8 52 . 99.9 99.9 99.9
Australia 52 49 52 4.7 99.9 99.9 99.9
Austria 54 53 55 5.8 99.9 99.9 99.9
Bélgica 59 4.9 31 . 99.9 99.9 99.9
Canada 6.7 6.5 . 5.2 99.9 99.9 99.9
Dinamarca 6.5 . 7.7 8.3 99.9 99.9 99.9
Finlandia 51 55 71 5.9 99.9 99.9 99.9
Francia 49 53 6.0 5.8 99.9 99.9 99.9
Alemania . . 47 4.5 . . .
Italia . 31 4.6 4.9 96.2 97.7 98.4]
Japon 57 . . 3.6 99.9 99.9 99.9
Corea 36 34 34 3.8 99.9 99.9 99.9
Holanda 74 5.7 50 . 99.9 99.9 99.9
Noruega 6.3 71 80 6.8 99.9 99.9 99.9
Portugal 36 41 . 5.8 81.8 87.2 92.2]
Singapur 27 31 31 . . . .
Suecia 8.7 7.2 75 . 99.9 99.9 99.9
Promedio 54 50 54 5.4 97.5 98.3 98.9

Fuente: Banco Mundia (2005), estadisticas de educacién (EdStats), tomado de

http://devdataworldbank.org/edstats/query/default.htm. La informacion de gasto para
Colombiaen 1995y 2000 se obtuvo de Henao y Silva (2004)



Gasto real en educacion por estudiante ajustado por PPP (Délares de 1995)

Cuadro 18

Pais PRIMARIA SECUNDARIA

1980 1990 1995 2000 1980 1990 1995 2000
GRUPO 1
India 304 163 207 511
GRUPO 2
Turquia 830 317 404 515
Ecuador 387 459
Colombia 235 974 344 573 1,056
Bolivia 208
Brasil 700 735 597
China 27 131 87 251
Rep. Dominicana 205 210
El Salvador 282 540 221
Guatemala 87 205 246 167 158
Paraguay 134 611 290 728
Perti 337 390
Tailandia 200 546 919 1,006 223 655 686 757
Promedio 200 256 407 734 312 450 367 635
GRUPO 3
Argentina 1,377 1,188 1,761
Chile 392 448 735 1,201 669 410 699 1,237
CogtaRica 1,190 1,531 1,003 1,545
México 302 240 713 571
Panama 791 488 539 539 1,219
Uruguay 630 675 963 571 554 930
Venezuela, RB 355 131 117 420 263
Promedio 420 273 426 1,047 925 502 612 1.339
GRUPO 4
Estados Unidos 5,645 3,640 5,790 7,045
Suiza 9,317 5,081 5,874 7,207 3,593 7,675 7,163
Espafia 1,731 2,260 1,984 1,615
Reino Unido 2,833 3,444 3,285 4,975 4,031
Australia 2,977 3,833 6,874 6,697 3,362 3,347
Austria 2,597 3,746 5,092 3,302 4,899 5,544
Bélgica 1,824 5,525 5,554 2,889
Canada
Dinamarca 5,752 6,288 2,064 8,164
Finlandia 4,115 3,196 5,117 5,057
Francia 1,942 2,408 3,221 3,271 4,190 5,516
Italia 3,016 4,440 4,283 5,3%4
Japon 2,223 5,102 2,488 5,001
Corea 1,005 1,989 2,565 380 827 1,363 2,350
Holanda 2,224 2,452 3,055 3,738 4,380 4,263
Noruega 8,595 8,651 2,805 4,157 5,524 5,501
Portugal 1,878 2,454 1,760 2,192 2,723
Suecia 6,576 9,019 4,990 5,469 2,209 3,651 6,296 6,265
Promedio 3,112 3,741 3,953 5,428 3,450 4,153 4,628 5,239

Fuente: Banco Mundial (2004). Indicadores mundiales de desarrollo.
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A pesar de los esfuerzos por ampliar € gasto publico en educacion, persisten
grandes diferencias en |os recursos que se asignan por estudiante entre grupos de paises. La
diferencia entre el grupo de ingresos mas atosy d de ingreso medio-alto, es en promedio
5.2 veces en primariay 3.9 veces en secundaria. Asi mismo, la diferencia entre € grupo de
ingresos mas atos y € de ingreso medio-bgo es de 7.4 veces en primariay 8.3 veces en
secundaria. Estas grandes diferencias persisten a través del tiempo, limitando las
posibilidades educativas de la poblacién de los paises de mas bajos ingresos.

Por otra parte, se observa que a medida que aumenta € ingreso de los paises, los
niveles de afabetismo de la poblacion meoran. En efecto, en e grupo de més dtos
ingrescs no se observan problemas de analfabetismo, mientras que en los paises de mas
bajos ingresos, y a pesar de los avances en este indicador durante los Ultimos afios, se
registran tasas de afabetismo relativamente bagjas en el afio 2000 (ver Cuadro 19). Lalndia
y Nicaragua, por gemplo, presentaron en ese afio, tasas cercanas a 60%. En €l caso de
Colombia, desde 1980 se han venido mejorando los niveles de afabetizacion y para € afio
2000 se observa ura tasa superior al 90%, similar a la de Ecuador, Tailandiay Paraguay?.

Vae la pena destacar la discriminacion que existe en contra de las mujeres en los
procesos de afabetizacion en varios paises y regiones del mundo. Este problema es méas
critico en regiones como e Sur y Oeste de Asiay en € Norte de Africa, donde ademés se
registran las tasas mas bgjas de afabetismo (ver Cuadro 19). En efecto, cerca de dos
terceras partes de las personas que no tienen habilidad para leer y escribir son mujeres. En
el caso de Colombia y de la mayoria de paises de América Latina la diferencia entre

hombres y mujeres es menos marcada (UNESCO, 2002).

%8 Es importante anotar que la tasa de afabetismo no mide la calidad ni e nivel necesario para que los
individuos interactlen en sociedad, como se destaca en un estudio reciente sobre las metas del milenio de la
UNESCO (2002). De acuerdo con este estudio, las metas de alfabetismo no deberian establecerse solamente
sobre la base de la ampliacion del nimero de personas con habilidad para leer y escribir, sino que deberian
considerar ademas la capacidad para desarrollar dichas habilidades correctamente, contribuyendo al
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion.
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Cuadro 19
Tasa de alfabetismo para hombresy mujeresentre 15y 24 afios de edad

1990-2000/04
. 1990 2000/04*
Regiones ) .
Mujeres Hombres| Mujeres Hombres
Regiones en Desarrollo 75.8 85.8 81.0 89.2
Norte de Africa 55.8 76.3 725 84.1
Africa Sub-Sahariana 50.8 74.9 72.3 81.0
Ameéricalatinay € Caribe 92.7 92.7 95.2 94.2
Colombia 97.0 97.0
Asiadel Este 93.3 97.6 98.6 99.2
Asiadel Sur 51.0 711 62.5 81.5
Asia Sur Oriental 93.1 95.5 94.9 96.0
AsiaOccidental 715 88.2 80.3 90.7
Oceania 68.0 78.5 78.1 84.4
Paises menos desarrollados 47.0 65.6 59.0 72.4
Paises en desarrollo sin salida al mar 57.8 72.3 66.6 76.8
Estados en desarrollo (islas pequefias) 83.6 85.8 85.6 86.9

¥ Para el periodo 2000-2004 solamente se presenta una tasa de alfabetismo, ya que estas no varfan mucho en
periodos cortos y estimaciones de cambios de corto plazo pueden ser poco confiables debido a la falta de
datos observados.

Fuente: United Nations Statistics Division (2005), http://unstats.un.org/unsd/mi/mi_worldregn.asp.

Otro indicador importante, es latasa neta de cobertura en primaria'y secundaria, la
cua se calcula como larelacion entre e nimero de estudiantesen un rango de edadescolar
matriculados en un nivel educativo (primaria o secundaria) y € total de la poblacién en ese
rango de edad’®. Una tasa de cobertura inferior a 100% indican la proporcién de los
estudiantes en edad escolar que estén fuera del sistema educativo o que estan matriculados
en otro nivel educativo de acuerdo con su edad

Al igua que en € caso del indicador de afabetismo, |a tasa de cobertura en primaria
y secundaria megjora con e nivel de ingreso de los paises. Los paises de més atos ingresos
registran, en promedio, una cobertura de 95.5% en primariay 86.6% en secundaria para €l
periodo 1998-2001. Por su parte, los paises de ingreso bagjo, en  mismo periodo, tienen
una tasa de cobertura neta promedio de 68.9% en primaria y de 29% en secundaria. Asi

mismo, vae la pena anotar que con excepcion del grupo de ingresos més altos, en los

29 En el caso de Colombia, 7-11 para primariay 12-17 para secundaria.
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demas grupos existe una gran dispersién en la tasa de cobertura neta. Por gjemplo, en €
grupo de més bajos ingrescs las desviaciones estdndar alcanzan 17.5 en primariay 19.7 en

secundaria (ver Cuadro20).

Cuadro 20
I ndicador es educativos por grupo de paises
(Promedio 1998-2001)

Variable Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4 Colombia
Promedioc D.E [Promedic D.E |Promedic D.E |Promedic D.E |Promedio

Coberturanetaprimaria 68.9 17.5 90.6 6.9 90.1 9.7 95.5 5.6 87.5
Coberturanetasecundaria 29.0 19.7] 61.9 183 70.3 14.1] 86.6 8.5 54.8
Alfabetismo 62.1 20.9 86.9 120 92.1 8.5 96.7 5.6 91.6
Terminacion primaria 57.3 22.8 94.3 127 94.1 10.7 95.5 9.1 89.5
Tasarepeticion primaria 14.3 9.9 5.7 5.5 4.4 2.8 32 3.1 5.7

D.E.: Desviacion estandar
Notas: En e célculo de las estadisticas se consideraron 39 paises en el grupo de ingreso bgo (Grupo 1); 43, en el grupo deingreso medio-
bajo (Grupo 2), 25 en € grupo de ingreso medio-alto (Grupo 3) y 34 en e grupo de paises de ingreso alto (Grupo 4).

Fuente: BencoMundial (200, estaisticas de eckicavion (EdStats), tomedo dehip/devdataworldbank org/eciat duery/defatim ¥

En Colombia, estos indicadores registraron una notoria mejoria durante la década de
los noventa, pasando de 68.4% en 1989 a 88.0% en d afio 2000 en primaria'y de 40.6% a
54.0% en secundaria. Sin embargo, la cobertura educativa continta siendo relativamente
baja, especialmente en & caso de la secundaria, cuyo nivel de cobertura neta se ubica por
debajo del promedio del grupo y Igos de los grupos de ingresos medio-altoy alto.

Debe tenerse encuenta que los indicadores de cobertura no consideran el porcentaje
de estudiantes que terminan cada uno de los ciclos educativos. Por esta razén, se han
disefiado indicadores que miden la capacidad y eficiencia del sistema para retener a los
estudiantes en un determinado ciclo académico. Uno de ellos corresponde a la tasa de
terminacion de la primaria, la cual se calcula como la relacion entre €l nimero total de
estudiantes que culmina satisfactoriamente € Ultimo afio de este ciclo académico, dividido
por la poblacion tatal en e rango de edad establecido para la terminacion de la primaria
Este indicador puede ser considerado como un prerrequisito para mantener el alfabetismo
de la poblacion, teniendo en cuenta que algunos estudiantes se retiran antes de terminar el

ciclo de primaria

52



Es importante anotar que s bien algunos paises logran asegurar que los estudiantes
empiecen e primer afio escolar, no logran las condiciones necesarias para retener a los
estudiantes en € sistema educativo durante todo el ciclo académica En muchos paises, las
tasas de cobertura ofrecen un panorama diferente a de las tasas de terminacion de la
primaria. En Madagascar, por emplo, aunque las tasas de cobertura son altas, el 80% de
los estudiantes no terminan la primaria Al comparar este indicador por grupos de paises, se
observa que en € grupo de ingresos més bagjos, cerca del 57% en promedio logra concluir la
primaria. En los demas grupos, este porcentgje se ubica alrededor del 95% entre 1998-2001.
Durante e mismo periodo, en Colombia esta tasa se ubicd en promedio en 89.5%,
porcentaje cercano ala de cobertura neta en primara (ver Cuadro 20).

Otro indicador de eficiencia en € sector educativo es la tasa de repeticion, la cua
corresponde a numero de estudiantes repitentes sobre e nimero de estudiantes
matriculados en un determinado grado. De acuerdo con las estadisticas internacionales, solo
en € grupo de ingresos més bgo existe una ata tasa de repeticion en primaria, con un
porcentgje de 14.3% en promedio entre 1998 y 2001(ver Cuadro 20). En Colombia, esta
tasa se Situd en 5.7% durante el mismo periodo, porcentaje que refleja la norma segin la
cual los establecimientos educativos tienen que garantizar un minimo de promocion del
95% (Decreto 3055 del 2002).

La calidad de la educacién constituye un elemento de comparacion importante enun
contexto internacional. Esta se puede expresar de diversas maneras y puede estar asociada a
un conjunto amplio de factores, dentro de los cuales se destacan |os recursos humanos y
fisicos disponibles en escuelas y colegios, las condiciones socioecondémicas de los
estudiantes y las précticas y métodos pedagogicos utilizados. En la mayoria de los casos, la
preocupacion por la calidad ha estado centrada en la medicion de los logros académicos que
alcanzan los estudiantes en determinado momento de su ciclo educativo formal. En este
proceso se ha privilegiado la recopilacion de informacion sobre las diferencias en la calidad
de la educacion con € fin de identificar y enfrentar las desiguadades existentes al interior
del sector educativo de cada pais. En América Latina se ha observado un cambio de énfasis
en las politicas publicas en educacion gracias a la expansion lograda en la cobertura de
educacion primaria. En particular, este énfasis ha conducido a desarrollo de un conjunto de

estrategias dirigidas a megorar la calidad y la equidad del sistema educativo. Durante la
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década de los noventa varios paises desarrollaron sistemas nacionadles de medicion,
monitoreo y evaluacion de la calidad de la educacion (ver Cuadro 21). En el caso de
Colombia se destaca la aplicacion de las “ Pruebas Saber”, que evallanen los grados 3, 5, 7

y 9las &reas de lengugje, mateméticas y ciencias.

Cuadro 21
Sistemas nacionales de evaluacién dela calidad de la educacion

] Afio de " Areas
Pais .. Grados . o
Inicio Lenguaje Mateméticas Ciencias Ciencias Todas
Sociales Naturales
Argentina 1993 3,6y8
Belice 1990 4
Bolivia 1995 1,3,6,8,y12
Brasil 1990 48y 11
Chile 1988 4,8y 10
Colombia 1991 3,57y9
Costa Rica 1995 3,6y9
Ecuador 1996 26y9
El Salvador 1994 3,69y 10
Honduras 1997 3y6
Jamaica 1990 4y 6
Santa L ucia 1990 3y5
México 1995 1a9
Paraguay 1995 3,611y 12
Pert 1996 4y 6
Rep. Dominicana 1992 8y 12
Uruguay 1996 6
Venezuela 1997 3,6y9

Y La identificacién de los grados corresponde a las nomenclaturas nacionales y las pruebas no se aplican necesariamente
en todos los grados de modo simultaneo.

Fuente: Laboratorio Latinoamericano de Medicion de la Calidad de Educacion.

Si bien la mayoria ce paises de Ameérica Latina han desarrollado sistemas nacionales
de evaluacion de la calidad, ain no se realizan pruebas periddicas que permitan comparar
los resultados a nivel internacional. No obstante, existen algunas experiencias aisladas que
buscan medir la calidad de los sistemas educativos de diferentes paises. La primera
experiencia comparable, en la cua se incluyd Colombia, como Unico pais latinoamericano,
fue realizada durante 1994-1995 por The International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA) y es conocida como The Third International Mathematics
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and Sciences Sudy (TIMSS). Esta prueba fue aplicada en 41 paises®™ y estuvo orientada a
evauar los niveles de desempefio en matematicas y ciencias en distintos grados.
Posteriormente se aplicé la misma prueba en 1998-1999 y en 2003, donde e Unico pais
latinoamericano participante fue Chile®!. De acuerdo con los resultados de estas pruebas,
los paises latinoamericanos (Colombia y Chile) registran desempefios sustancialmente por
debgjo del promedio internacional y se ubican entre los Ultimos lugares, reflgiando las
disparidades existentes entre el mundo desarrollado y el mundo en desarrollo.

Para € caso particular de los paises de Améica Latina, € “Laboratorio de
Evaluacion de la Calidad de la Educacion” (LLECE), constituido en 1994 y coordinado por
la oficina regiona de la UNESCO, adelanté en 1997, e primer Estudio Internacional
comparativo en las &reas de Lenguaje y mateméticas, para nifios en tercero y cuarto grado
de educacion primaria. En este estudio participaron 13 paises y los resultados de la prueba
no muestran grandes diferencias entre los paises excepto en e caso de Cuba (ver Cuadro
22). De hecho, las diferencias entre los paises que se ubican en € segundo y Ultimo lugar
son relativamente peguefias, tanto en mateméticas como en Lenguge. Asi mismo, se
observa que existe una clara asociacion positiva entre los rendimientos en cada area, lo que
significa que un buen desempefio en matematicas va acompaiiado de un buen rendimiento

en lenguagje.

30 Estos paises son: Alemania, Australia, Bélgica, Bulgaria, Canadd, Chipre, Colombia, Corea, Dinamarca,
Escocia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Francia, Grecia, Holanda, Hong Kong, Hungria, Inglaterra, Iran,
Irlanda Islandia Israel, ltalia, Japon, Kuwait, Latvia (LSS), Lituania, Noruega, Nueva Zelanda, Portugal,
Republica Checa, Republica Eslovaca, Rumania, Rusia, Singapur Sudéfrica, Suecia, Suizay Tailandia.

31 Existe un programa internacional para la evaluacion de los estudiantes (PISA - Internationally Standardized
Assessment). Esta prueba evala conocimientos y habilidades esenciales para la participacién en la sociedad
de estudiantes proximos a terminar el ciclo educativo basico (15 afos). En las &reas evaluadas (lectura,
matematicas, y ciencias) se cubren no solo los conocimientos en términos del curriculo escolar, sino en
términos del conocimiento y las habilidades necesarias en la vida adulta. La prueba fue implementada en 43
paises en el 2000, en 41 paises en el 2003 y se espera aplicarla en 50 paises en el afio 2006, afio para el cual se
espera la participacion de Colombia, lo cual sera una buena oportunidad para medir el rendimiento educativo
del paisenlos Gltimos afios.
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Cuadro 22
Resultados de evaluacion de la calidad de la educacion

Pais Tercer grado Cuarto grado
Lenguaje Matematicas |Lenguaje Matematicas

Argentina 263.0 251.0 282.0 269.0
Balivia 232.0 240.0 233.0 245.0
Brasi| 256.0 247.0 277.0 269.0
Chile 259.0 242.0 286.0 265.0
Colombia 238.0 240.0 265.0 258.0
Cuba 343.0 351.0 349.0 353.0
Honduras 216.0 218.0 238.0 231.0
Meéxico 224.0 236.0 252.0 256.0
Paraguay 229.0 232.0 251.0 248.0
Perl 222.0 215.0 240.0 229.0
Rep. Dominicana| 220.0 225.0 232.0 234.0
Venezuela 242.0 220.0 249.0 226.0
Promedio 245.3 243.1 262.8 256.9

Fuente: Laboratorio latinoamericano de evaluacion de la calidad de la educacion

F. Remuneracién, incentivos y calificacion de los docentes

El mercado laboral de los educadores del sistema publico tiene caracteristicas particulares
que hacen que € salario no esté determinado por la interaccion entre la ofertay la demanda.
Dentro de estas caracteristicas sobresdlen las cuaidades especificas para desarrollar la
actividad docente, la estabilidad requerida en el empleo y la estructura salarial rigida. Por
esta razon, los gobiernos han intervenido en esta actividad mediante el establecimiento de
normas que regulan los procesos de ingreso, ascenso, remuneracion y retiro de la carrera
docente.

En Colombia, la remuneracion de los maestros oficides consta de una asignacion
basica, definida con base en € escalafon nacional docente, y unas asignaciones adicionales
tanto para docentes como para directivos docentes. La aignacion bésica la determina

anuamente el gobierno naciona mediante la expedicion de un decreto que sefida la
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remuneracion mensua para los diferentes grados del escalaforn®?. Por su parte, las
asignaciones adicionaes, definidas también por estos decretcs, estan representadas por
auxilios de movilizacion y de transporte y por una prima de aimentacién y una prima
académica, que reciben los docentes y directivos docentes previo € cumplimiento de
algunos requisitos (ver Cuadro 2333, Adicionamente, 10s educadores reciben una prima de
vacaciones y una prima de navidad, a igual que todas sus prestaciones sociaes en salud y
pensiones. El personal directivo recibe ademas un porcentgje adicional sobre su asignacion
basica, que fluctia entre e 10% y & 35% de dicha asignacién dependiendo del cargo que

desempefien (ver Cuadro 24)**.

Cuadro23
Asignaciones adicionales recibidas por docentesy directivos docentes
Tipo de auxilio Valor Quién lorecibe
mensud
Auxilio de movilizacion $18.459 Docentes y directivos docentes que trabajen en los

departamentos creados por la Constitucién de 1991 o
en establecimientos educativos ubicados en areas
rurales de dificil acceso, definidas como tales antes
delavigenciadelaley 715 de 2001.

Auxilio de transporte - Docentes y directivos docentes de tiempo completo,
gue devenguen una asignacion bésica mensual
inferior a dos salarios minimos mensual es.

Primade alimentacion $32.363 Docentes o directivos docentes que devenguen una
asignacion basica mensual de hasta $985.806. El
personal docente o directivo docente cuya asignacion
mensua sea superior y que a 31 de diciembre de
1985 venia percibiendo prima de alimentacion,
continuarq percibiéndola en la forma y cuantia
establecidas.

Prima académica $500 Los Jefes de Departamento, profesores, instructores
de los Ingtituto Nacional de Educacion Media
(INEM) e Institutos Técnicos Agricolas (ITA) que
venian recibiendo la prima académica de que trata el
articulo 10 del Decretodey 308 de 1983, continuaran
percibiéndola.

Fuente: Deareto 928 de 2005.

32 Para el afio 2005 las normas que determinan la remuneracion de los docentes y directivos docentes son el
Decreto 928 para el escalafon docente de que trata el Decreto 2277 de 1979 y el Decreto 1313 para €l
escal afon docente de que trata el Decreto 1278 de 2002.

33 Aquellos docentes y directivos docentes inscritos en el nuevo Escalafén Docente (Decreto-Ley 1278 de
2002) no reciben ni el auxilio de movilizacion ni la prima académica.

34 También reciben un porcentaje adicional sobre su asignacion basica, quienes antes de la vigencia de la Ley
715 de 2001 venian desempefiando en propiedad los cargos de supervisores de educacién o inspectores
nacional es (40%) y de directores de niicleo de desarrollo educativo (35%).
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Cuadro24
Directivos docentes. Asignacién adicional

Cargos directivos docentes % asignacion basica mensual

Rectores de Escuelas Normales Superiores I
Rectores de establecimientos educativos que tengan el nivel de
educacién bésicayel nivel de educacion media completos

%
Rectores de establecimientos educativos que tengan el nivel de
educaci6n bésica compl eto. %
Rectores de establ ecimientos educativos que tengan solo el nivel
de educacion media completo, con 600 0 méas alumnos.

%
Rectores de establecimientos educativos que tengan solo el nivel
de educacion media completo, con menos de 600 alumnos.

2%
Vicerrectores de Escuelas Normales Superioresy de los INEM.

%
Vicerrectores académicosdelos I TA. 2%
Coordinadores de las Escuelas Normales Superiores y de
establecimientos educativos que posean el ciclo de educacién
basica secundaria completa y €l nivel de educacion media
completa. 2%
Directores de establecimientos educativos rurales que tengan el
ciclo de educacion basica primaria, cuenten con un minimo de
cuatro (4) grupos, con sus respectivos docentes, siempre y
cuando atiendan directamente un grupo y acrediten titulo
docente. 10%

Fuente: Decretos 928 de 2005.

Con relacion a la asignacion bésica mensua de los docentes, no hay un criterio
claramente definido para determinar los aumentos anuales, puesto que en algunos afios €l
crecimiento de los salarios ha sido superior y en otros inferior a la variacion del indice de
precios a consumidor (IPC). Bn € periodo 1981-2004 se observan afios en los cuales el
incremento o reduccion real del salario ha variado dependiendo del grado del escalafén,
probablemente como respuesta a una decision gubernamenta de “premiar” o “castigar” a
unos niveles més que a otros (ver Cuadro 25). Al analizar e crecimiento real de la
asignacion basica de los docentes oficiales se observa que entre los afios 1987 y 1991 se
acumulé una pérdida de la remuneracion rea que para los Ultimos grados del escalafon
superd el 20%. Entre los afios 1994 y 1995 se observan nuevamente pérdidas reales en la

asignacion basica, que posteriormente se compensan en parte con un incremento en la
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remuneracion real de 17.7%, para todos los grados del escalafdn, entre 1996 y 1999.
Durante los ultimos afios se ha observado que € sadario real de los Ultimos grados del
escalafon ha venido perdiendo poder adquisitivo.

De otro lado, al comparar la asignacion bésica de los docentes y directivos docentes,
bajo los dos escalafones actuales, con la de otros servidores publicos de la administracion
central nacional, se observa que la remuneracion para €l grado mas ato del escalafon es
inferior a la de la categoria mas ata del nivel profesiona de los ministerios, corporaciones
auténomas regionales, departamentos administrativos y empresas sociales del estado. Por
giemplo, para € afio 2005, mientras la asignacion basica para € grado 14 del antiguo
escadafon docente es de $1,845,990, para € grado 25 de los profesondes de la
administracion central naciona es de $3,467,532 (ver Cuadro 26). Ademés, los requisitos
para acceder a cada uno de estos grados son muy diferentes. mientras que para los docentes
se requieren aproximadamente 20 afios de servicio, titulo de postgrado reconocido por €
MEN o la autoria de una obra de caracter cientifico, pedagdgico o técnico, para los
profesionales de la administracion central naciona solo se exige titulo de postgrado y 37

meses de experiencia profesional relacionada (Decreto 2772 de 2005, articulo 19).
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Cuadro 25
Tasa de crecimiento real de la asignacién basica mensual para los distintos grados del Escalafén Nacional Docente

(Decreto 2277 de 1979)

ES:;la:f%n 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
A 14 19 72 05 -7.8 09 -0.8 -25 -0.8 -70 -3.8 13 20 -1.3 -0.4 29 32 6.3 53 0.2 15 -0.9 05 09
B 13 17 74 04 -7.7 09 -0.8 -79 5.0 -71 -3.8 13 20 -1.3 -04 29 32 6.3 5.3 0.2 15 -0.9 05 09
1 13 36 73 0.2 -1.7 09 -0.8 -19 -09 -7.0 -3.8 13 20 -0.5 -0.4 29 32 6.3 53 0.2 15 -0.9 05 09
2 0.5 38 72 02 -9.3 09 -0.8 -17 -16 -71 -3.8 13 20 -1.3 -04 29 32 6.3 53 0.2 15 -0.9 05 09
3 0.5 36 72 0.3 -9.4 09 -0.8 -24 -0.8 -70 -3.8 13 20 -1.3 -0.4 29 32 6.3 53 0.2 15 -0.9 05 09
4 0.5 35 72 35 -121 09 -1.6 -32 -09 -7.0 -3.8 13 20 -1.3 -04 29 32 6.3 53 0.2 15 -0.9 05 0.9
5 0.5 26 6.9 0.3 -9.4 0.9 -1.6 -32 -0.8 -7.1 -3.8 13 20 -1.3 -0.4 29 32 6.3 53 0.2 15 -0.9 05 09
6 -11 21 6.8 42 -128 0.9 -1.6 -32 -09 -7.1 -3.8 13 20 -1.3 -0.4 29 32 6.3 53 -8.0 9.6 -0.9 05 0.9
7 -1.0 22 6.4 0.3 -9.4 0.9 -2.4 -32 -09 -7.1 -3.8 13 20 -0.5 -0.4 29 32 6.3 53 -80 9.6 -0.9 -0.1 -0.0
8 -1.0 15 6.3 03 -10.2 09 -2.4 -32 -0.8 -70 -3.8 13 20 -1.3 -0.4 29 32 6.3 53 -80 75 -1.9 -0.2 -0.1
9 -1.0 18 6.1 02 -10.2 0.9 -2.4 -32 -09 -70 -3.8 13 20 -1.3 -0.4 29 32 6.3 53 -80 73 -1.9 -0.3 -0.2
10 -11 17 58 02 -10.2 0.9 -3.2 -4.8 -09 -93 -3.8 13 20 -1.3 -0.4 29 32 6.3 53 -80 72 -1.9 -0.4 -0.2
n -1.0 038 56 03 -11.0 09 -3.2 -4.8 -09 -93 -3.8 13 20 -1.3 -04 29 32 6.3 5.3 -80 7.0 -1.9 -0.6 -0.3
12 -11 0.8 55 02 -110 09 -3.2 -4.8 -09 -9.3 -3.8 13 20 -1.3 -0.4 29 32 6.3 53 -80 6.7 -1.9 -0.8 -0.4
13 -11 09 53 02 -12.6 09 -4.9 -6.3 -09 -93 -3.8 13 20 -1.3 -04 29 32 6.3 53 -80 6.4 -2.0 -1.0 -05
14 -11 0.8 50 02 -126 09 -4.9 -6.3 -09 -93 -3.8 13 20 -1.3 -0.4 29 32 6.3 53 -80 6.1 -2.0 -1.2 -0.6

Fuente: Célculos del autor con base en decretos salarides.
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Cuadro 26
Asignacion basica mensual de funcionarios publicosy docentes
A partir deenero 1 de 2005

Grado Asignacion Asignacién Grado Asignacion Grado Nivel ) oy

Salarial Profesional ! TécnicoV ~ Escalafén 2/ Escalafén  Salarial Asignacion
1 757,085 391,777 A 452,915 1 A 642,954
2 815,327 444,975 B 501,731 1 B 874,901
3 862,963 499,816 1 562,289 1 C 1,320,347,
4 953,800 529,592 2 582,849 1 D 1,516,954
5 1,054,304 563,377 3 618,516
6 1,101,878 678,066 4 642,933 2 A 809,133
7 1,160,257 722,542 5 683,485 2 B 1,225,702
8 1,227,329 740,857 6 722,988 2 C 1,582,156
9 1,270,069 815,327 7 809,112 2 D 1,707,752
10 1,332,942 853,197 8 888,759
11 1,399,216 899,463 9 984,560 Maestrias Doctorados
12 1,459,448 953,800 10 1,078,022 3 A 1,220,963 1,484,713
13 1,509,247 1,017,152 11 1,230,949 3 B 1,528,098 1,858,195
14 1,572,789 1,054,304 12 1,464,283 3 C 1,739,376 2,115,113
15 1,668,647 1,101,878 13 1,620,857 3 D 1,846,006 2,244,777
16 1,807,907 1,244,972 14 1,845,990
17 1,934,715 1,332,774
18 2,139,029 1,464,606
19 2,306,177
20 2,425,687
21 2,612,342
22 2,809,978
23 3,024,874
24 3,224,017
25 3,467,532

Notas:

Y Corresponde a la asignacion bésica de los funcionarios profesionales y técnicos de la Rama Ejecutiva, las
Corporaciones Auténomas Regionaes y de Desarrollo Sostenible y las Empresas Sociales del Estado del orden nacional.
Decreto 916 de 2005

7 Corresponde a la asignacién basica mensual de docentes al servicio del estado en los niveles de preescolar, basicay
media para los distintos grados del Escalafon Nacional Docente (Decreto 2277 de 1979). Decreto 928 de 2005.

¥ Corresponde a la asignacion basica mensual de docentes al servicio del estado en los niveles de preescolar, bésicay
media para los distintos grados del Escalafon Nacional Docente (DecretaLey 1278 de 2002). Decreto 1313 de 2005.

A pesar de lo que indican estas cifras de salarios, agunos estudios han mostrado
resultados diferentes. Para Colombia, Gaviria y Umafa (2002), encontraron que los
maestros perciben un mayor salaio que otros trabajadores con caracteristicas
socioecondmicas similares y que los salarios a lo largo del ciclo de vida no difieren
sustancialmente entre docentes publicos y € resto de trabajadores. Por su parte, Borjas y
Acosta (2002) concluyen que “... aungue los docentes ganan mas que € trabagjador tipico
del mercado laboral colombiano, ganan menos que quienes no son docentes y que poseen
destrezas comparables’ (p. 192).
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De otro lado, Liang (1999) realizé un estudio para doce paises latinoamericanos,
incluida Colombia, y encontr6 que los docentes tienen ingresos mas bgos gque otros
trabajadores con caracteristicas similares. Sin embargo, la brecha salarial es explicada por
el hecho de que los docentes trabgjan menos horas por semana. Cuando el autor utiliza €
salario por hora como variable dependiente, la diferencia desaparece en algunos casosy en
otros encuentra que los docentes tienen una mejor remuneracion. No obstante, esta
apreciacion podria no ser vdida a tener en cuenta que s bien los maestros trabgjan menos
horas en e aula, deben realizar una serie de actividades complementarias asociadas a su
labor, como la preparacion de clases, y la eaboracidn y correccién de taleres y pruebas,
gue demandan horas adicionales de trabajo.

En genera los resultados de estos estudios no son concluyentes y no dejan claro s
los dbcentes publicos estan bien remunerados cuando se comparan con otros trabajadores
con caracteristicas similares. Cualquier gercicio que pretenda medir la remuneracion de los
docentes respecto a la de otros trabgjadores, deberia tomar en cuenta que dentro de la
nomina de maestros existen individuos con diferentes grados de calificacion que van desde
bachilleres normalistas hasta profesionales con maestrias y doctorados, lo cua hace mas
dificil cualquier comparacion.

Otra forma de evaluar la remuneracion relativa de los docentes oficiades
colombianos provendria de la comparacion de sus saarios con la de los educadores
publicos de otros paises. No obstante, este gercicio no se pudo redizar para paises
latinoamericanos por la carencia de informacion sobre salarios. A nivel de la OECD se
encontraron datos sobre la remuneracion de los educadores en instituciones publicas para
los distintos niveles educativos diferenciando entre €l salario inicial y €l salario maximo. En
el Cuadro 27 se presenta esta informacion en dolares equivalentes gjustados por PPP.
Como se aprecia en e Cuadro, en e afio 2002, los salarios iniciales mas altos en los
distintos niveles educativos los tena Alemania, en tanto que los mayores salarios maximos
correspondian a Japon y Estados Unidos. Con respecto a los salarios de los docentes
colombianos, esta clasificacion no es estrictamente comparable toda vez que, como se ha
mencionado, existe una escala de remuneracion por grados del escalafon sin tener en cuenta
el nivel educativo donde ensefian. Para comparar los salarios colombianos, se realizd un

gjercicio tomando la asignacién basica anual de los grados 1, 7 y 14 convertida a dolares
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utilizando el factor de conversion de PPP. Como resultado de este gercicio, se obtuvo una
remuneracion anual de US$7,716 para el grado 1, US$11,274 para e grado 7 y US$26,164
para € grado 14. Si la remuneracion del grado 14 se asimila a salario méximo para los
grados 10 y 11 de secundaria, se podria concluir que € saario de los docentes colombianos

era considerablemente mas bgjo que € de los paises de la OECD incluidos en e Cuadro 27.

Cuadro 27

Salario anual de los docentes en instituciones publicas para diferentes paises 2002
USS$ equivalentes convertidos utilizando PPP

Primaria Secundaria (6 a9) Secundaria (10y 11)

. Salario Salario Salario Salario Salario Salario
Pais inicial méximo | inicid  méimo | inicid = méximo
Inglaterra 25,403 39,350 25,403 39,350 25,403 39,350
Finlandia 26,647 33,558 30,514 38,249 32,136 42,652
Francia 22,688 45,031 25,101 47,562 25,563 48,070
Alemania 34,352 44 572 35,641 45,797 38,545 49,375
Itdia 18,096 26,514 19,513 29,144 19,513 30,485
Japon 27,658 66,609 27,658 66,609 27,658 68,619
Corea 15,827 43,799 15,750 43,723 15,750 43,723
México 12,375 27,038 15,862 34,181 nd. nd.
Espafia 28,161 41,860 31,550 45,957 32,679 47,323
Estados Unidos 29,513 52,104 29,525 51,170 29,641 51,308

nd.: No disponible.

Fuente: OECD, Education at a Glance 2004.

De otro lado, es importante anotar que el nivel educativo de los docentes oficiales
colombianos ha venido mejorando en los ultimos afios (ver Cuadro 28). Esto es una sefial
positiva para €l desarrollo del sistema educativo oficial que no se ha traducido en una
mayor calidad de la educacion publica como lo revelan las pruebas de estado. En particular,
el nimero de docentes sin educacion superior se redujo en tanto que los educadores con
educacion superior pedagbgica y postgrado aumentaron. Entre 1997 y 2002 € nimero de
docentes bachilleres pedagdgicos se redujo 55% mientras que el nimero de educadores con

titulo universitario y postgrado pedagogico aumentaron 376%.
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Cuadro 28
Nivel educativo aprobado por los docentes oficiales

1997-2002
Nivel 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Primaria 3,451 4,016 3,110 1,849 1,945 1,844
Bachillerato Pedagdgico 105,191 110,112 90,305 69,364 55,759 47,008
Bachillerato Otro 13,435 16,578 15,557 13,712 13,087 11,427
Educ. Superior Técnico Pedagdgico 14,636 16,778 15,041 11,867 8,502 8,041
Educ. Superior Técnico Otro 4,621 5,259 4,653 4,354 3,649 3,046
Educ. Superior Profesional Pedagégico 103,819 121,072 123,101 115,200 116,915 122,348
Educ. Superior Profesional Otro 7,876 9,102 8,687 8,697 7,512 7,465
Educ. Superior Postgrado Pedagdgico 17,366 31,798 47,783 64,199 76,109 82,709
Educ. Superior Postgrado Otro 1,645 2,318 2,892 3,314 3,240 3,511
Total 272,040 317,033 311,129 292,556 286,718 287,399

Fuente: Ministerio de Educacién Nacional. Muestra de 1060 municipios

El actual estatuto docente tratd6 de establecer agunos correctivos sobre los
mecanismos de seleccidn, permanencia y ascenso de los educadores oficiales para
garantizar la calidad de la educaciéon publica. Como se menciond anteriormente, para €l
ingreso a la carrera docente, actualmente se requiere pasar por un proceso de seleccion mas
riguroso que incluye un examen de estado y una entrevista, asi como la aprobacion de un
periodo de prueba. Para permanecer en la carrera docente y ascender en el escalafon se
necesita la aprobacion de evoluciones periddicas de desempefio y competencias.

No obstante o anterior, existen dudas a cerca de s |0s incentivos establecidos en el
actual estatuto son los mas apropiados para asegurar una mayor idoneidad de los maestros
oficiales. En primer lugar, para algunos andlistas (Borjas y Acosta, 2002) constituye una
limitacion que los salarios de los docentes continlen siendo fijados por el gobierno
naciona sin tener en cuenta € costo de vida de las diferentes regiones del pais en donde
estdn ubicados los docentes. Esto hace que la escala de remuneracidén no sea equitativa,
toda vez que premia a los educadores que habitan las regiones donde € costo de vida es
mas bajo. Ademas, una escala sdaria tan rigida no permite premiar e esfuerzo de los
mejores maestros; en este sentido Umafia (2004) propone establecer una compensacion
adicional sobre la base del cumplimiento de unos indicadores de desempefio previamente
definidos. En segundo lugar, queda la duda sobre la capacidad del nuevo estatuto para
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independizar |a politica de los procesos de seleccién, nombramiento y ascenso de docentes,
como ha sido caracteristico en el pais durante varias décadas (por gemplo Duarte, 1996).
En tercer lugar, no es claro como € nuevo estatuto evita que se continlden utilizando
précticas fraudulentas para conseguir los titulos y certificados necesarios para ascender en
el escalafon®.

Por ultimo, en materia de pensiones, e régimen de los maestros corresponde a de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con excepcioén de la edad
de jubilacion que es de 57 afios para hombres y mujeres, y es aplicable a quienes se
vincularon con posterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003. Hasta 1980 existio la
denominada “pensién de gracid’ para los docentes vinculados hasta e 31 de diciembre de
ese ano, que cumplieran 20 afios de servicio y 50 afios de edad; a estos se les concedia una
pensién equivalente a 75% del promedio mensua del sueldo devengado € afio
inmediatamente anterior. Una vez obtenida esta pensidn, e docente podia seguir laborando
hasta obtener su pension ordinaria de jubilacion que equivalia al 75% del salario mensual
promedio del Ultimo afio, previo € cumplimiento de unos requisitos de edad y tiempo de
servicio. A los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, solo se les reconoce una

pension ordinaria de jubilacion.

G. Docentes por grado del escalafdn

Para analizar la distribucion de la planta de docentes en los distintos grados del escalafon,
se recopilé informacién, paa 2004 en unos casos y 2005 en otros, de 789 municipios
(195,100 maestros), que luego se agregd por departamentos utilizando ademéas la
informacion suministrada por e MEN para Bogota, Caldas, Cesar, Chocd, Huila, Norte de
Santander, Santander y Tolima. Al final se obtuvo una muestra de 210.587 docentes®.

B Cuadro 29 presenta la distribucién de la planta docente por grados del escalafon,
separando entre los maestros contratados bajo € estatuto docente de 1979 y aquellos

vinculados con € estatuto de 2002. Alli se observa que aproximadamente € 35% de los

3 Por jemplo, de acuerdo con la revista Cambio (Julio 27 de 2005) en el Choc 11 maestros fueron detenidos
por falsificar titulos universitarios con el fin de ascender en el escalafon.
3% No se obtuvo informacion paralos departamentos de A mazonas, Magdalena, Narifio, Putumayoy Valle.
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maestros de la muestra laboran en Bogota (12%), y los departamentos de Antioquia (9%,
sin incluir municipios certificados), Cundinamarca (7%) y Santander (7%).

Adicionalmente, en la mayoria de los departamentos considerados, més del 50% de
los docentes estdn concentrados entre los grados 10 y 14, con excepciéon de Vaupés,
Vichada, Guainia, Guaviare, Bolivar, Antioquia y la Gugjira, cuyos docentes se encuentran
principalmente entre los grados 1 y 10. En & caso de Arauca, Bogotd, Boyaca, Norte de
Santander y Caldas el porcentaje de maestros ubicados entre los grados 10 y 14 supera €
70%. Es importante mencionar, que tanto en Bolivar (21%) como en Antioquia (26%) una
proporcion importante de los docentes estén clasificados en la categoria de profesionales, |o
cua contrasta con € promedio de la muestra que se sitta en € 4%.

Findmente, la mayoria de los departamentos de la muestra no tienen docentes
vinculados con € nuevo escaafon. Sin embargo, llama la atencién los casos de Huila,
Quindio, Boyaca y Tolima cuyos docentes en e nuevo escalafon alcanzan € 23%, 18%,
17%y 14% dél total, respectivamente.
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Cuadro 29
Planta docente por grado del escalafon

Decrel0 2077 de 1979 Total —Recreio12/8de 2002 Total Total
| Depar tamento 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Bachiller Profesional Técnico Otros 1A 2A 3A Planta |
Antioguia” 1,291 381 120 212 101 218 501 2102 1092 1760 1536 1515 1017 139% 1 4,677 0 131 18,051 0 0 0 0| 18,051
Arauca 173 27 13 63 18 23 30 65 41 222 201 507 367 569 21 2 0 11 2,353 0 0 0 0 2,353]
Atlantico? 415 108 53 153 33 156 296 782 703 844 604 427 552 713 4 12 1 8 5,864 0 0 0 0 5,864
Bogot4, D.C. 583 e 17 151 30 160 1,868 1,880 1,129 2360 2200 3070 2361 8948 0 0 0 70 24,904 159 1,067 0 1,226] 26,130
Bolivar’ 494 562 144 520 61 113 9 913 662 1272 626 527 644 299 320 1,909 0 10 9,175 0 0 0 0 9,175
Boyaca 413 41 10 108 7 41 106 219 202 605 791 1,089 2124 3520 6 3 0 7 9,292 12 1,937 1 1,950 11,242
Caldas 254 60 32 62 30 49 57 532 305 681 809 1064 1,104 1955 51 6 3 11 7,065] 176 705 0 881 7,946
Cagueta 206 92 26 7 24 22 170 197 74 300 283 270 621 723 276 300 23 376 4,060 0 0 0 0 4,060
Casanare 169 69 20 240 20 35 506 172 86 272 296 275 318 586 0 8 1 215 3,288] 0 0 0 0 3,288|
Cauca 1,234 340 140 182 33 111 406 47 549 1239 1,225 952 950 1,623 1,027 545 47 19 11,369 0 0 0 o 11,369
Cesar 645 141 29 320 34 91 1,156 718 430 1349 1070 1136 867 561 7 12 1 5 8,572 0 0 0 0 8,572
Chocd 414 68 23 188 17 69 1,500 270 73 271 355 488 872 1453 18 4 0 0 6,083 0 0 0 0 6,083]
Cérdoba"” 160 31 7 86 10 45 747 320 204 612 681 634 693 718 1 12 0 21 5,032 12 35 0 47| 5,079
Cundinamarca’ 1,189 128 34 440 35 207 1,767 1,002 382 1445 861 1443 982 3574 111 1,003 0 275 14,878 0 0 0 0| 14,878
Guainia” 33 62 13 30 8 7 30 32 8 29 22 20 31 34 0 14 2 35 410 0 0 0 0 410
Guaviare 46 75 14 110 12 9 71 49 17 52 37 69 57 63 52 17 0 2 752 0 0 0 0 752|
La Gugjira 322 185 46 185 17 76 371 512 285 690 505 439 354 240 52 261 0 15 4,555] 0 0 0 0 4,555
Huila 153 59 15 51 25 53 33 477 334 976 988 1211 750 1,263 235 2 0 2 6,627 260 1,677 0 1,937 8,564
Meta 418 126 29 178 16 31 595 216 119 401 489 657 531 1434 659 318 0 2 6,219 0 0 0 0 6,219
Norte de Santander 602 97 32 124 27 47 205 759 662 1418 1,178 1141 1,050 1,725 13 1 0 5 9,086 0 0 0 0 9,086
Quindio 37 11 1 19 1 15 396 230 112 363 283 456 495 1,027 1 2 0 1 3,450 56 724 0 780 4,230
Risaralda 318 76 24 83 15 54 587 671 447 814 684 732 852 723 41 8 0 773 6,907 7 205 0 212 7,119
Santander 1,075 145 21 291 31 89 1,258 866 289 1451 1,105 1,770 1471 4616 8 173 25 33 14,717 53 377 0 430 15,147,
Sucre 889 204 45 265 30 109 823 916 442 1123 967 705 629 633 66 451 3 27 8,327 0 0 0 0 8,327
Tolima 404 101 36 97 24 49 230 752 638 1178 1,141 1155 1,103 2015 541 16 0 15 9,495 319 1,241 0 1,560| 11,055
Vaupés 17 54 9 78 10 26 39 52 8 25 8 11 14 17 3 4 0 7 382 0 0 0 0 382
Vichada 69 105 10 74 14 14 18 43 8 37 18 43 51 40 2 31 1 73 651] 0 0 0 0 651
TOTAL 12,023 3425 963 4,392 683 1919 13865 15494 9,301 21,789 18,963 21,856 20,860 40,468 3,516 9,791 107 2,149 201,564| 1,054 7,968 1 9,023 210,587

Notas: ¥ Noincl uye Medellin, Bello, Envigado, Itaguii, y Turbo.

Incluye los docentes de Barranauilla que aparecen en lanémina de la Gobernacion del Atlantico.

¥ No incluye Cartagenay Magangué.

“Incluye Lorica, Monteriay Sahagun.

% No incluye Soacha.

¢ Incluye Gnicamente Inirida.

Datos para € afio 2004: Antioquia, Boyaca, Casanare, Cauca, Guaviare, Meta, Quindio, Risaralda, Santander, Sucrey Vichada. Datos para @ afio 2005: Arauca, Atlantico, Bogota, D.C., Balivar,
Caldas, Caguetd, Cesar, Choco, Guainia, Gugjira, Huila, Norte de Santander, Santander, Tolimay Vaupés.

Fuentes: Bogot4, D.C, Caldas, Cesar, Choco, Huila, Norte de Santander, Santander, Tolima: Ministerio de Educacién Nacional; Secretaria de Educacion parala Culturade Antioquia; Secretariade la
Cultura, Educacion y deporte de Arauca; Secretaria de Educacion del Atlantico; Secretaria de Educacion y Cultura de Bolivar; Secretaria de Educacion de Boyaca; Secretaria de Educacion Departamental
del Caguetd; Secretaria de Educacion Departamental de Casanare; Secretaria de Educacion y Cultura del Cauca; Secretaria de Educacion Departamental de Cundinamarca; Secretaria de Educacion
Departamental del Guainia; Secretaria de Educacion Departamental del Guaviare; Secretaria de Educacion del Meta; Secretaria de Educacion Departamental de la Gugjira; Secretaria de Educacion
Departamenta del Quindio; Secretaria de Educacién, Deportes, Culturay Recreacion de Desquebradas; Secretaria de Educacion Municipal de Pereira; Secretaria de Educacion y Cultura Departamental
de Risaralda; Secretaria de Educacion de Sucre; Secretaria de Educacion y Cultura de Vichada.
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V. ANALISISDE EFICIENCIA DEL SECTOR EDUCATIVO EN COLOMBIA

En esta seccion se calculan para € afio 2002 los niveles de eficiencia técnica para una
muestra de 4.542 colegios publicos y privados de todo € pais, mediante la estimacion de
una funcion de produccion del sistema educativo, utilizando técnicas de frontera
estocastica. Estas técnicas han sido uilizadas para medir la eficiencia de produccién y/o de
asignacion de recursos en diferentes unidades productivas y distintas &reas econémicas,
estimando las desviaciones de una frontera ideal de produccién o de costos. Las
desviaciones de la frontera pueden estar originadas en eventos que dependen del control de
las unidades de produccion o en eventos que estan por fuera de élas. En nuestro caso
particular, estas técnicas serdn usadas para medir por un lado, e impacto sobre el
rendimiento académico de diversos factores asociados a colegio y a entorno
socioecondémico de los estudiantes, y por € otro, la €eficiencia del sistema educativo. Una
ventgja de este tipo de andlisis (frontera estocastica) frente a las técnicas econométricas
tradicionales, es que permite calcular medidas especificas de eficiencia para cada
establecimiento educativo.

En la literatura internaciona se ha tratado de evaluar €l efecto de diversos factores
sobre € rendimiento académico de los estudiantes a iguad que la eficiencia del sistema
educativo. La mayoria de los estudios no han encontrado evidencia de una relacién positiva
y significativa entre los recursos® del sector y e logro académico de los estudiantes. En
efecto, Hanushek (1989) y Hanushek, Rivkin y Taylor (1996), a revisar 377 estudios,
encuentran que la relacion entre los recursos y € desempefio de los estudiantes, para
diferentes niveles de agregacion (a nivel estatal, municipal, por colegio y por estudiante),
no es significativa en la mayoria de los casos.

Algunos estudios han utilizado funciones de produccién para evaluar € impacto
sobre el rendimiento académico de insumos asociados a los hogares y a la escuela®®. Dentro
del primer tipo de insumos, se tiene en cuenta la educacion de los padres y su saario, y

entre los segundos, el gasto por alumno, la relacién alumno/docente, y la experiencia de los

37 Recursos hace referencia a gasto por estudiante o a relaciones alumno/docente, dependiendo del tipo de
estudio.

38 Otros estudios miden la eficiencia de la educacion utilizando funciones de costos. Ver por gjemplo, Ray 'y
Mukherjee (1998); Koshal, Koshal y Gupta (2001); e Izadi, Johnes, Oskrochi y Crouchley (2002).
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docentes y su salario. Por g emplo, Heinesen y Graversen (2005) estudian para Dinamarca
el impacto de los insumos escolares en primaria y basica secundaria, sobre la probabilidad
de que un estudiante continlie sus estudios después de la secundaria. Para esto, utilizaron
modelos logit y de probabilidad lineales. Los autores encuentran que los antecedentes
familiares, los indicadores socioeconémicos de los municipios (tasa de desempleo,
porcentaje de la poblacion con educacion vocaciona y educacion superior, € porcentgje de
nifios bilingles, e porcentge de nifios provenientes de familias con un solo padre,
promedio del ingreso, y variables de urbanizacién) y € gasto por alumno son significativos.
Adicionamente encuentran que los efectos del gasto son més altos para los estudiantes en
condiciones socioecondémicas menos favorables. De otro lado, Todd y Wolpin (2004)
evallan e impacto de diferentes variables sobre €l logro académico de los estudiantes en
Estados Unidos>°, considerando especificaciones aternativas de funciones de produccion
paralo cua utilizan insumos observables y no observables (la capacidad innata de alumno).
L os autores encontraron que los insumos de los hogares son atamente significativos para
explicar e logro académico de los estudiantes. Por el contrario, encuentran que 10s insumos
de la escuela (relacion alumno/docente y salario de los profesores) solo son significativos
en las especificaciones que no permiten efectos fijos.

Para Colombia, durante los Ultimos afios se han redlizado diferentes tipos de
estudios con € fin de identificar los determinantes de la calidad y la eficiencia del sistema
educativo, pero ninguno de ellos ha aplicado técnicas de frontera estocastica. Por g emplo,
Pifieros y Rodriguez (1998) estudian los factores individuales y escolares que determinan el
rendimiento académico de los estudiantes de secundaria para € afio 1997, para lo cua
utilizan la técnica de andisis multinivel?. En relacion con los factores individuales del
estudiante, los autores encuentran que el nivel socioecondémico tiene efectos positivos sobre
el rendimiento académico, mientras que & tiempo de desplazamiento hacia la escuela tiene
un efecto inverso sobre e rendimiento. Una vez los autores controlan la incidencia que €
nivel socioecondmico tiene sobre e rendimiento académico, “...los puntgjes alcanzados

por los colegios oficides en las diferentes areas superan a los de los colegios privados

39 En el estudio se utilizan |as pruebas “ The Peabody Individual Achievement Test in mathematics (PIAT-M)”
y “The Peabody Individual Achievement Testin reading recognition (PIAT-R)".

40 Esta técnica permite descomponer la varianza de |a variable dependiente, segin los niveles en que ésta se
encuentre agrupada.
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(p.34)". Sobre las variables escolares, Pifieros y Rodriguez encuentran que la escuela tiene
un efecto pequefio y significativo sobre e rendimiento, explicando entre € 15% y e 18%
de la varianza del rendimiento de los estudiantes de colegios privados y entre el 12% vy d
16% de la varianza del rendimiento de los estudiantes de colegios oficiales. En particular,
los autores destacan que los colegios de jornada completa presentan rendimientos
académicos significativamente mas atos y que una adecuada dotacion de las escuelas
secundarias tiene un efecto positivo sobre el rendimiento académico de los estudiantes.

Posteriormente, Gaviria y Barrientos (2001) estudiaron los determinantes de la
calidad de la educacion en Bogota para € afo 1999, andizando € efecto del entorno
familiar sobre € rendimiento académico, el impacto de las caracteristicas del plantel sobre
la cdidad y € efecto del gasto publico sobre la calidad relativa de los planteles oficiales
respecto alos privados. Para este andlisis |os autores utilizan minimos cuadrados ordinarios
y concluyen que: i) la educacion de los padres afecta € rendimiento académico de manera
significativa; ii) en e caso de los planteles privados, la educacion promedio de los
profesores y € nimero de docentes por alumno estén asociados positivamente con la
calidad; y iii) a pesar del aumento considerable del gasto publico en educacion, la
diferencia entre los planteles publicos y privados ha permanecido précticamente constante.
Teniendo en cuenta este hecho, los autores afirman que el problema de la calidad de la
educacion publica es més de estructura organizacional y de incentivos que de recursos.

Adicionamente, Nufez, Steiner, Cadena, y Pardo (2002), con informacion de las
pruebas del ICFES de 1999, determinan las diferercias entre alumnos de colegios publicos
y privados. Los autores encuentran que, después de controlar por las caracteristicas de los
individuos, de los hogares, de la infraestructura del colegio y € nivel educativo de los
docentes, los aumnos de los colegios privados obtienen mejores resultados, especialmente
en los niveles de ingresos medios y atos. En e caso de los estratos méas bajos encuentran
que los colegios publicos son relativamente més eficientes.

De otro lado, Barrera y Gaviria (2003) estudian la eficiencia de las escuelas
colombianas para 1999, utilizando la metodologia de andlisis envolvente de datos (DEA por
su sigla en inglés) y encuentran que los planteles publicos son menos eficientes que los

privados en términos de los resultados de las pruebas.
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Por ultimo, Mina (2004) analiza cuales son las variables que inciden en la calidad de
la educacién a nivel municipal, para lo cua utiliza un panel de 897 municipios durante el
periodo 1996-1999. El autor encuentra que € gasto por nifio tiene un decto positivo y
significativo en e rendimiento, mientras que la pobreza y la desigualdad lo afectan

negativamente.

A. Conceptos de eficiencia y descripcion del modelo econométrico

En la teoria econdmica tradicionamente se identifican dos tipos de eficiencia: latécnicay la
de asignacion de recursos. La primera, en la cua se concentra este estudio, se define como
la habilidad de obtener e maximo producto dado un vector de insumos y una tecnologia, 0
lo que es igud, la habilidad de minimizar € uso de los insumos para obtener un
determinado nivel de produccion. Por su parte, la eficiencia de asignacion, se define como
la habilidad de combinar insumos y productos en proporciones Optimas a la luz de los

precios prevalecientes, para minimizar los costos de produccion.

En los modelos de frontera, la eficiencia se mide como la distancia entre una
observacion y € vaor “Optimo” que predice un modelo tedrico. Estos modelos utilizan las
funciones de produccién yo de costos para estimar las medidas de eficiencia. Con base en
las funciones de produccién se puede estimar la eficiencia técnica, que surge de la distancia
entre la produccion observada y € limite de la frontera que representa el méximo producto
que se puede obtener con un vector dado de insumos. En particular, la eficiencia técnica se
puede obtener a partir de una frontera de posibilidades de produccién. En € caso mas

sencillo, en el cua solo existe un insumo (X) y un producto (y), esta se representa asi:

(1) ET(xy) =[madf :fy £ )]

Gréficamente, |a eficiencia técnica se representa de la siguiente manera (Figura 3):
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Figura3

Medicion de la eficiencia técnica en una funcion de produccion

f(x)

A A
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Fuente: Kumbhakar y Lovell (2000).

En genera, las unidades de produccion localizadas en la frontera, como € punto A
de la Figura 3, son eficientes, en tanto que, las unidades productivas localizadas fuera de
ella, como en e punto B, registran agun grado de ineficiencia y en esa medida podrian
incrementar su producto hasta la frontera. Formalmente, un productor que usa X* para
obtener y* es técnicamente ineficiente dado que esta operando por debgjo de f(x).

Tomando en consideracion lo descrito anteriormente, las técnicas de frontera
estocastica constituyen una herramienta Util  para realizar € andlisis empirico sobre la
eficiencia técnica de alguna actividad o sector. Estas técnicas permiten estimar las medidas
de eficiencia, teniendo en cuenta que choques aleatorios, fuera del control de las unidades
de produccién, pueden afectar el producto. En este sentido la principa diferencia con €l
andlisis de regresion tradicional es que e término de error de los modelos de frontera
estocéstica tiene dos componentes. € ruido aleatorio y la medida de ineficiencia. Asi, la

estructura basica del modelo de frontera de produccion esta dada por la siguiente ecuacion:
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(2) y=a+bx+v-u

Como se observaen laecuacion (2), € término de error se puede separar entrev y U,
donde v representa una variable aeatoria, normamente distribuida con media cero, que
captura el ruido estocastico asumiendo que las desviaciones de la frontera no pueden estar
totalmente bajo e control del productor y u es una variable que mide la ineficiencia, y solo
toma valores no negativos. Asi, s una unidad de produccion es completamente eficiente,

u=0y la distancia ala frontera ser4 completamente aleatoria®*.

Uno de los principales supuestos detras del andisis de frontera y de las medidas de
eficiencia técnica que de ali se derivan, es que todas las unidades productoras enfrentan
condiciones ambientales similares. No obstante, en la préctica existen una serie de factores
de entorno (2), tales como la geografia, las regulaciones ingtitucionales, la estructura de
mercado, y e contexto socioecondmico, entre otros, que pueden afectar e desempefio de
las unidades productivas. En la literatura se han considerado dos alternativas para tratar este
tipo de variables cuando se estiman funciones de produccion. La primera alternativa
(Alternativa 1) asume que los factores ambientales afectan directamente la forma de la
tecnologia y por lo tanto se incluyen directamente como regresores en la funcién. En este
caso, la frontera de produccion a estimar es.

(3) y=a+hb'x+qz+v-u

Las medidas de €ficiencia técnica qie se obtienen en este caso son netas de la
influencia del entorno, por lo cual se puede predecir € desempefio de las unidades
productivas asumiendo que operan en entornos equivalentes.

La segunda aternativa (Alternativa 2) asume que las condiciones ambientales
afectan directamente la eficiencia técnica de las unidades productoras. Se asume que todas
las unidades productoras comparten la misma tecnologia representada por la frontera de

produccion de la ecuacion (2) y que los factores de entorno tienen influencia solo en la

41 Para mayores detalles sobre la aplicacion de la técnica ver Jondrow, Lovell, Materov, y Schmidt (1982);
Battese y Coelli (1988); Greene (1993); y Kumbhakar y Lovell (2000).

73



distancia que separa a cada firma de la frontera. En nuestro caso se utilizard la
aproximacion propuesta por Battese y Codlli (1995), la cua es similar a la ecuacion (2),
con la diferencia de que el término de €eficiencia es una funcion explicita de un vector de las
caracteristicas de entorno z, especificando que los u son independientemente (pero no
idénticamente) distribuidos como truncaciones no negativas de una distribucion normal de

la forma™:

é g
(4) N(m,sz) oNgl,+qd;z;s”

e =

oo\ C

Donde d, yd; son los parémetros a ser estimados. Contrario a la Alternativa 1, en

este caso las medidas de eficiencia son brutas, en € sentido de que incluyen la influencia de
los factores ambientales. Vae la pena anotar que las diferencias entre las medidas de
eficiencia bruta y neta de cada unidad, pueden ser vistas como la contribucion de los

factores ambientales a la ineficiencia de las unidades de produccion.

B. Modelo a ser estimado y descripcion de las variables

Con € fin de determinar el impacto sobre & rendimiento académico de variables asociadas
a plante y a entorno socioecondmico de los estudiantes, se utiliza una funcién de
produccion estandar Y =f(X, Z), donde z (variables de entorno) sera tratada baja las dos

alternativas explicadas anteriormente.

Es importante tener en cuenta que la medicidn del producto del sistema educativo es
compleja, por cuanto la provision del servicio, contrario a otras actividades que producen

bienes homogéneos, “transforma cantidades fijas de insumos en individuos con diferentes

42 Algunos trabajos previos que consideraban que el entorno afectaba la eficiencia, realizaron estimaciones en
dos etapas. En la primera etapa estimaron una funcién de produccion estocéstica basica y sus medidas de
eficiencia. En la segunda etapa estimaron una regresion de las medidas de eficiencia con respecto a los
factores de entorno. Sin embargo, este método es inconsistente, ya que como o anotan Battese y Coelli

(1995), b frontera de produccion estocéstica estimada en la primera etapa asume que los efectos de la
ineficiencia (termino de error) son distribuidos en forma idéntica, mientras que la eficiencia técnica utilizada
en la segunda etapa supone que | os efectos de laineficiencia no son idénticamente distribuidos.
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calidades’ (Hanushek, 1986, p. 1.150). Tomando en consideracion esta caracteristica, la
mayoria de estudios sobre los resultados del sector educativo se han concentrado en las
diferencias de calidad, las cuales comiinmente se miden a través de pruebas de logrd™. Vae
la pena sefidar que en la literatura se han usado otras variables como medida del producto
educativo, tales como la aptitud de los estudiantes y |las tasas de asistencia y de desercion
escolar. No obstante, como |o sefiala Hanushek (1986 y 2002), es importante mencionar
gue algunas personas simplemente rechazan esta linea de investigacion porque consideran

gue “el producto educativo no puede ser adecuadamente cuantificado”.

Para la estimacion se utiliza una funcién de produccién Cobb-Douglas en la cud se
consideran 4.542 observaciones (establecimientos educativos) para € afio 2002. Esta
muestra se obtuvo a cruzar la informacion de los formularios C100 y C600 con los
resultados del ICFES para aguellos establecimientos que presentaron la prueba de Estado

en dicho afio™.

Bajo laAlternativa 1 e modelo a ser estimado es e siguiente:

k M
©) lnYi:b0+ébk|nxk,i+éqjlnzj,i Vi -y
j=

k=1

Para la estimacién bagjo la Alternativa 2 se utiliza la aproximacion de Battese y
Codlli (1995), explicada anteriormente, asi:

k é M
6 InY,=b,+g b, InX,+n - u, u~Na,+gdzs?

k=1 e j=1

oOC\Cy

43 Para una discusion detallada de la conveniencia del uso de las pruebas de logro como una medida del

producto educativo ver Hanushek (1986).

4 Por medio de estos formularios, el DANE recoge informacién censal anual por sector, zona, entidad
territorial y calendario escolar, paraproducir las estadisticas educativas del pais paralos niveles de preescolar,
basica (primaria y secundaria) y media. Con el formulario C100 se recolecta informacion sobre la
infraestructura y la dotacién de los establecimientos de educacion formal. Por su parte, en el formulario C600
serealiza €l registro de establecimientos, alumnosy docentes de cadainstitucion.
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Donde vi es e ruido aeatorio, € cua se asume iid N(O, s?), distribuido
independientemente de u; que representa la distancia de cada colegio respecto a la frontera
de produccion debido alaineficiencia técnica.

Yi, representa el logro promedio del plantel i, medido como la categoria de
clasificacion del establecimiento, reportada por e ICFES para aquellos aumnos que
presentaron la prueba de estado en € afio 2002. Esta ingtitucion clasifica los colegios en 7
categorias: muy superior, superior, alta, media, baja, inferior y muy inferior y para esto
toma en cuenta el promedio del puntaje de los estudiantes, la varianza de |os resultados y €l
numero de estudiantes que presentd e examen en cada establecimiento.

X«i representa € vector de insumos de cada establecimiento educativo i, € cual
incluye k variables del persona docente y de la infraestructura de cada colegio. Dentro de
las variables relacionadas con € personal docente se consideraron la relacion
alumna/docente promedio de cada establecimiento, y e nivel de educacién de |os maestros,
medido como e porcentaje de profesores con educacion primaria, secundaria, técnica,
universitaria pedagogica y no pedagogica y de postgrado. Para la estimacion, estas
categorias se clasificaron en tres grupos. i) docentes sin formacion universitaria; ii)
docentes con formacion universitaria y iii) docentes con postgrado. En cuanto a la
infraestructura, se considerd la existencia de laboratorios de quimica, fisica, ciencias e
idiomas, la biblioteca, canchas deportivas multiples y exclusivas, piscina, y numero de
inodoros por alumno. Esta informacion fue tomada de los formularios C100 y C600. En
este punto, es importante mencionar que dada la informacion disponible, la estimacion no
considera las diferencias en la calidad de los insumos que podria existir en la infraestructura
de los colegios.

Zi es @ vector de variables de entorno, que incluye factores que no afectan
directamente la funcién de produccién del plantel pero que si pueden tener alglin impacto
sobre el desempefio de los colegios. Teniendo en cuenta la informacion disponible, dentro
de estas variables se incluyeron: i) el ingreso nedio de los hogares de los estudiantes de
cada establecimiento, medido de la siguiente manera: En e formulario de inscripcién del
ICFES cada estudiante reporta el nivel de ingreso de su hogar, para lo cua escoge uno de
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10 rangos de ingreso®. Para determinar € nivel de ingreso de cada plantel, se tomé la
mediana del ingreso de los estudiantes que presentaron € examen del ICFES en € afio
2002; ii) la propiedad juridica del plantel, publico o privado; iii) la zona de ubicacion del
plantel, rural o urbana; iv) la modalidad del colegio, es decir S es académico o no; V) la
jornada, s es completa, mafiana, tarde o nocturna; y vi) s € colegio organiza talleres de
padres. Estas variables se obtuvieron del formulario C600.

En d Cuadro 30 se presentan la media y la desviacion esténdar de las variables
utilizadas en los modelos, tanto para € total de la muestra como para los colegios publicos
y privados. De esta informacion se puede destacar que del total de colegios de la muestra el
64% es publico y € 84% esté localizado en la zona urbana. El 73% de los colegios ofrece
bachillerato académico y arededor del 50% de los establecimientos, tanto publicos como
privados, funciona en la jornada de la mafiana. La relacion alumno/docente promedio es
superior en los colegios publicos. En cuanto a la educacién de los docentes, tanto en
colegios publicos como en privados, la mayoria tiene formacion universitaria; se encuentra
también, que en promedio los colegios oficiales tienen mas docentes con titulos de
postgrado, lo cual puede obedecer a esquema de incentivos del escalafon de 1979 (Decreto
2277) y d hecho de que dentro del sistema educativo privado existe una gran
heterogeneidad en la formacion de los maestros y en la calidad de los colegios. Con
respecto a los laboratorios, en promedio, e 40% de los establecimientos educativos poseen
laboratorios de quimica, fisica e integrados, mientras que € 27% tiene laboratorio de
ciencias y € 21% de idiomas. Adicionalmente, mas del 90% de los establecimientos de la
muestra posee biblioteca. Por Ultimo, € ingreso de los hogares es, en promedio, mas alto en
los colegios privados aunque se observa una mayor dispersion que en los establecimientos

publicos.

> Estos rangos son: i) menos de 1 salario minimo; ii) entre 1y 2 salarios minimos; iii) entre 2 'y 3 salarios
minimos; iv) entre 3y 5 salarios minimos; v) entre 5y 7 salarios minimos; vi) entre 7 y 9 salarios minimos,
vii) entre 9 y 11 salarios minimos; viii) entre 11 y 13 salarios minimos; ix) entre 13 y 15 salarios minimos; y
X) mas de 15 salarios minimos.
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Cuadro 30
Estadisticas descriptivas

Total Coledgios Colegios Publicos Colegios Privados

Variables No. Observaciones: 4542| No. Observaciones: 2886 | No. Observaciones: 1658

Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media Desv. Est.

Categoria ICFES 3.706 1.143 3.452 0.925 4.149 1.336
Alumno/docente 20.981 8.171 22.933 7.439 17.581 8.277
% prof educacion < universitaria 17.330 21.137 11.848 17.422, 26.874 23515
% prof educacion universitaria 55.448 25.588 51.128 25.396 62.970 24.147
% prof educacion postgrado 27.259 26.634 37.049 26.673 10.213 15.764
Laboratorio quimica 0.426 0.495 0.462 0.499 0.365 0.481
Laboratorio fisica 0411 0.492 0.447 0.497 0.350 0.477
Laboratorio ciencias 0.272 0.445 0.256 0.437 0.299 0.458
Laboratorio integrado 0.404 0.491 0.370 0.483 0.464 0.499
Laboratorio idiomas 0.213 0.409 0.237 0.425 0.171 0.376
Biblioteca 0.914 0.280 0.897 0.304 0.944 0.229
Cancha deportiva multiple 0.660 0.474 0.701 0.458] 0.589 0.492
Canchas exclusivas 0.307 0.461 0.300 0.458 0.318 0.466
Inodoros/alumno 0.072 0.230 0.054 0.064 0.102 0.369
Piscina 0.052 0.222 0.030 0.170 0.090 0.286
Medianaingreso hogar 1.247 1.277 0.778 0.628 2.064 1.654
Sector 0.635 0.481 1.000 0.000 0.000 0.000
Zona 0.841 0.365 0.787 0.410 0.937 0.244
Modalidad: académico 0.730 0.444 0.699 0.459 0.784 0.412
Jornada completa 0.201 0.401 0.147 0.354 0.296 0.457
Jornada mafiana 0.494 0.500 0.493 0.500 0.495 0.500
Taller de padres 0.509 0.500 0.424 0.494 0.657 0.475

Fuente: Célculos de los autorescon base en ICFES y formularios C600 y C100.

Con relacion ala categoria de los colegios, de acuerdo con los resultados del ICFES,

se puede destacar que la mayoria de los establecimientos de la muestra (67%) se ubica en

las categorias mediay bagja (ver Cuadro 31). Al desagregar por tipo de planteles, se observa

que € 55.3% de los privados y € 74.4% de los oficiales se ubican en estas dos categorias.

Por su parte, en las categorias ato, superior y muy superior se encuentra el 36.5% de los

colegios privados de la muestray solo & 11.9% de los oficiaes.
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Cuadro 31
Clasificacion de los colegios por categoriasdel ICFES

Total Nacional Sector Privado Sector Oficial
Categoria | Frecuencia % | Frecuencia % | Frecuencia %
Muy inferior 4 0.09 2 0.12 2 0.07
Inferior 527 11.60 134 8.09 393 13.62
Bao 1,676 36.90 479 28.91 1197 41.49
Medio 1,386 30.52 437 26.37 949 32.89
Alto 579 12.75 294 17.74 285 9.89
Superior 281 6.19 227 13.70 54 1.87
Muy superior 89 1.95 84 5.07 5 0.17
Total 4,542 100.00 1,657 100.00 2,885 100.00

Fuente: Célculos de los autores con base en ICFES

C. Resultados

Para medir e impacto que algunas variables asociadas a plantel y a entorno
socioecondmico tienen sobre el rendimiento académico de los estudiantes y para calcular
los niveles de eficiencia de los 4.542 establecimientos de la muestra, se estimé una funcién
de produccion Cobb-Douglas mediante |a técnica de frontera estocastica.

Teniendo en cuenta que factores fuera del control de los colegios, como las
condiciones de ingreso de las familias, pueden afectar el desempefio de los establecimientos
educativos, s estimaron dos modelos alternativos respecto a manegjo de bs variables
ambientales o de entorno. El primerg supone que los factores ambientales afectan la
tecnologia de produccién y por lo tanto se incluyen directamente en la funcion como
regresores (Alternativa 1); e segundo, supone que dichas variables afectan directamente la
eficiencia técnica de los colegios (Alternativa 2). Adicionamente, con fines comparativos,
se realizo la estimacion de un tercer modelo, en € cua se supone que las variables de
entorno no afectan ni el desempefio de los colegios ni la eficiencia técnica directamente
(Alternativa 3)*°.

B Cuadro 32 presenta los resultados de las estimaciones de estos modelos para €

total de la muestra. En general, los coeficientes tienen los signos esperados. En € caso de

46 Estos modelos fueron estimados utilizando FRONTIER Version 4.1. Las aternativas 1 y 3 también se
estimaron en STATA Version 8.2.
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las variables asociadas a la nfraestructura de los colegios, tales como la existencia de
laboratorios, biblioteca y canchas deportivas, se observa que tienen un impacto positivo y
estadisticamente significativo. También se encuentra que la relacion alumno/docente es
positiva y significativa en las alternativas 1 y 2, mientras que en la 3 esta relacion es
negativay significativa®’.

Laformacién de los maestros, tiene un impacto negativo sobre e rendimiento de los
estudiantes, en todos los modelos, cuando estos no tienen educacion universitaria. Por el
contrario, cuando los docentes tienen titulos de postgrado, €l impacto sobre e rendimiento
es pogitivo y significativo, en las aternativas 1 y 2, mientras que en la adternativa 3 esta
variable no essignificativa.

Con respecto a las vaiables ambientales, se encuentra gque estas tienen los signos
esperados en las alternativas 1 y 2%, En particular, € ingreso medio de los hogares, la
ubicacién del colegio en zona urbana, los colegios que ofrecen bachillerato académico, la
jornada de funcionamiento del plantel (completa 0 mafiand) y la existencia de taller de
padres, tienen un impacto positivo y significativo sobre €l logro y la eficiencia de los
establecimientos educativos. Cuando se analiza la variable que mide la propiedad juridica
del dantel (publico =1, privado =0), se observa que los establecimientos oficiales registran,
en promedio, un menor logro académico.

En e Cuadro 32 también se presentan las varianzas de los dos componentes del
término de error (Sigma_vy sigma_u). En la dternativa 1, la varianza del término de error
es 0.1552 y la del término de ineficiencia es 0.2968, indicando que la varianza total es
explicada en un 65.7% por € término de ineficiencia y en un 34.3% por el término
deatorio. En la dternativa 2, € coeficiente gamma (?), que corresponde a la participacion
estimada del término de ineficiencia en la varianza del error compuesto, es igua a 90%. La
diferencia entre las dos alternativas, en la participacion del término de ineficiencia en la
varianza total, obedece a la forma en que las variables ambientales son incluidas en los

modelos. Como se explicd en la seccion anterior, la aternativa 1 genera una medida de

47 Cuando se estiman los model os individua mente para colegios pUblicos y privados seencuentra que en los
primeros esta relacién no es significativa en ninguna alternativa, mientras que en los privados es positiva y
significativaen las alternativas 1y 2.

48 Estas variables presentan signos contrarios en las alternativas 1 y 2 debido a la forma en que se estima la
alternativa 2 (Ecuacion 6).
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ineficiencia técnica neta de las influencias del entorno mientras que la alternativa 2,

produce medidas de ineficiencia brutas del entorno®.

Cuadro 32
Resultados de las estimaciones para el total dela muestra
Variables Alternatival | Alternativa? | Alternativa3l
Intercepto 1.0768 1.7416 1.3377
(0.0231) (0.0232) (0.0244)
alumno/docente 0.0018 0.0015 -0.0029
(0.0005) (0.0005) (0.0005)
% prof educacion < universitaria -0.0009 -0.0009 -0.0004
(0.0002) (0.0002) (0.0002)
% prof educacion postgrado 0.0014 0.0015 -0.0002
(0.0002) (0.0002) (0.0002)
Laboratorio quimica 0.0303 0.0148 0.0357
(0.0160) (0.0175) (0.0197)
Laboratorio fisica 0.0495 0.0604 0.0922
(0.0160) (0.0172) (0.0197)
Laboratorio ciencias 0.0341 0.0309 0.0875
(0.0088) (0.0097) (0.0109)
Laboratorio integrado 0.0412 0.0357 0.0870
(0.0088) (0.0097) (0.0108)
Laboratorio idiomas 0.0458 0.0353 0.0709
(0.0087) (0.0092) (0.0106)
Biblioteca 0.0331 0.0327 0.0569
(0.0125) (0.0146) (0.0153)
Cancha deportiva mditiple 0.039%6 0.0354 0.0516
(0.0074) (0.0083) (0.0090)
Canchas exclusivas 0.0322 0.0248 0.0832
(0.0078) (0.0084) (0.0096)
Inodoros/alumno -0.0173 -0.0198 -0.0146
(0.0137) (0.0158) (0.0168)
Piscina 0.0264 0.0143 0.1289
(0.0157) (0.0150) (0.0192)
d, constante 0.9578
(0.0238)
Mediana ingreso hogar 0.0986 -0.1497
(0.0036) (0.0059)
Sector -0.0694 0.0458
(0.0102) (0.0120)
Zona 0.0523 -0.0462
(0.0102) (0.0130)
Modalidad: académico 0.0309 -0.0277
(0.0079) (0.0087)
Jornada completa 0.1340 -0.1808
(0.0109) (0.0133)
Jornada mafiana 0.0847 -0.0992
(0.0081) (0.0094)
Taller de padres 0.0227 -0.0310
(0.0072) (0.0080)
sigma_v 0.1552 0.2147
(0.0053) (0.0074)
sigma_u 0.2968 0.3095
(0.0095) (0.0154)
sigma? 0.1122 0.0585 0.1419
(0.0044) (0.0014) (0.0070)
Gamma 0.8997
(0.0266)
"El valor entre paréntesis corresponde a la desviacion estandar.

4% Para mayores detalles sobre estas medidas ver Coelli, Perelman y Romano (1999).
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En e Cuadro 33 se presentan los promedios y las desviaciones esténdar de las
medidas de eficiencia netas estimadas con € modelo de la Alternativa 1, y las medidas de
eficiencia brutas estimadas con € modelo de la Alternativa 2. Estos indicadores fueron
caculados para € tota de la muestra, por propiedad juridica de los planteles, por las
categorias de los resultados del ICFES, y por el nivel promedio de ingreso de los hogares.

Cuadro 33
Eficiencia Técnica
Eficiencia Técnica Alternativa 1 Alternativa 2
Media Desv. Est. Media Desv. Est.
Toda la muestra 0.8011 0.1008 0.53%4 0.1515
Por sector
Privado 0.8025 0.0998 0.6269 0.1711
Publico 0.8004 0.1014 0.4891 0.1112
Por _categoria
Muy inferior 0.3735 0.0208 0.1820 0.0174
Inferior 0.6056 0.0520 0.3224 0.0231
Bajo 0.7716 0.0570 0.4520 0.0359
Medio 0.8574 0.0471 0.5725 0.0467
Alto 0.8897 0.0439 0.7034 0.0605
Superior 0.8715 0.0778 0.8446 0.0571
Muy superior 0.8597 0.0678 0.9390 0.0289
Por nivel deingreso
Menos de 1 salario minimo 0.7919 0.1011 0.4445 0.0932
Entre 1y 2 salarios minimos 0.7991 0.1017 0.5094 0.1098
Entre 2y 3 salarios minimos 0.8152 0.1017 0.6225 0.1382
Entre 3y 5 salarios minimos 0.8245 0.0891 0.7172 0.1361
Entre5y 7 salarios minimos 0.8455 0.0727 0.8271 0.1119
Entre 7 y 9 salarios minimos 0.8357 0.0607 0.8810 0.0855
Entre9y 11 salarios minimos 0.7948 0.0566 0.8912 0.0707
Entre 11 y 13 salarios minimos 0.7408 0.0858 0.8863 0.0937
Entre 13 y 15 salarios minimos 0.7259 0.0533 0.9378 0.0339
Mas de 15 salarios minimos 0.6218 0.0743 0.8871 0.0902
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Para € tota de la muestra, se observa que la eficiencia técnica, en promedio,
alcanza d 80% bgo la dternativa 1 y € 54% bgjo la alternativa 2, indicando que existe un
margen para obtener ganancias de eficiencia en ambas alternativas. La diferencia entre los
dos niveles de eficiencia puede ser vista como la contribucion de los factores de entorno a
la ineficiencia de los colegios. Los resultados de estos modelos indican que € tratamiento
de las variables de entorno tiene un impacto importante en e desempefio de los colegios.
Bgjo ladternativa 2, sin embargo, la dispersion entre planteles es mayor.

Cuando los colegios se clasifican por tipo de propiedad juridica (publica o privada)
y las variables ambientales afectan directamente la funcion de produccion, ambos tipos de
colegios registran, en promedio, niveles de eficiencia similares (0.80). No obstante, bajo la
aternativa 2, los colegios privados obtienen, en promedio, un mayor nivel de eficiencia
(0.63 frente a 0.49 de los publicos). Estos resultados sugieren que los planteles no oficiales
se podrian estar beneficiando de condiciones de entorno mas favorables, teniendo en cuenta
que estos, en promedio, atienden alumnos de mayores ingresos™.

De otro lado, los colegios con un entorno menos favorable, en términos de los
ingresos de los hogares a los cuales pertenecen los aumnos que atienden, se ven
favorecidos cuando las variables socioecondmica se incluyen como regresoresen lafuncion
de produccién, lo que significa que los colegios operan bagjo condiciones equivaentes En
este caso, la dispersiéon de las medidas de €ficiencia es menor y no se observan, en
promedio, grandes diferencias ertre los colegios que atienden estudiantes de bajos y altos
ingresos. En efecto, las medidas de eficiencia promedio varian entre 0.62, para € rango de
ingresos mas alto, y 0.8, para € rango de ingresos entre 5 y 7 salarios minimos. Cuando
no se consideran entornos equivalentes, la dispersion es mayor y las medidas de eficiencia
varian entre 0.44, para € rango de menores ingresos y 0.94 para € rango de ingresos entre
13y 15 salarios minimos.

Como era de esperarse, cuando se analizan los niveles de eficiencia por categorias
de los resultados del ICFES, existe una gran dispersion en las eficiencias obtenidas a partir
de los dos modelos. Para la aternativa 1, el promedio de la eficiencia varia entre 0.37, en la
categoria muy nferior, y 0.86, en la categoria muy superior. En la dternativa 2, estos

50 para |os colegios de la muestra, mientras el 49% de los alumnos que asisten a colegios privados tienen, en
promedio, ingresos inferiores a 2 salarios minimos, en |os col egios publicos este porcentaj e asciende a 92.6%.
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promedios varian entre 0.18 y 0.94, en las categorias muy inferior y muy superior,
respectivamente. Al separar entre planteles privados y publicos se encuentra que,
controlando por los variables de entorno, los colegios publicos son més eficientes, mientras
que bgjo la alternativa 2, los colegios privados son més eficientes. Este resultado confirma
la importancia de las variables de entorno sobre el desempefio de los colegios (ver Cuadro
34).

Cuadro 34
Eficiencia Técnicapor categoria del ICFES
Eficiencia Técnica Alternativa 1 Alternativa 2
Media Desv. Est. Media Desv. Est. | No. Planteles
e ™

Muy inferior 0.3705 0.0326 0.1805 0.0162 2
Inferior 0.6119 0.0526 0.3164 0.0216 393
Bajo 0.7784 0.0561 0.4401 0.0315 1,197
Medio 0.8665 0.0366 0.5527 0.0361 949
Alto 0.9086 0.0236 0.6617 0.0426 285
Superior 0.9272 0.0224 0.7777 0.0529 54
Muy superior 0.9355 0.0151 0.8800 0.0427 5
Colegios Privados
Muy inferior 0.3764 0.0143 0.1836 0.0252 2
Inferior 0.5869 0.0457 0.3402 0.0179 134
Bajo 0.7544 0.0558 0.4817 0.0282 479
Medio 0.8377 0.0596 0.6154 0.0373 437
Alto 0.8715 0.0508 0.7437 0.0463 294
Superior 0.8583 0.0804 0.8606 0.0454 227
Muy superior 0.8552 0.0671 0.9425 0.0240 84

Cuando se comparan los colegios de Bogota (14% de la muestra) con los del resto
dd pais, se observa que, bajo las dos alternativas, los primeros son mas eficientes, tanto
para € total de la muestra como cuando se distingue por tipo de propiedad juridica (ver
Cuadro 35). En efecto, mientras € promedio para Bogota es de 0.86 bgjo la dternativa 1 y
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de 0.66 bgjo la dternativa 2, para € resto del pais los niveles de eficiencia son de 0.79 y
0.52, respectivamente.

Cuadro 35
Eficiencia Técnicapor region: Bogotay resto del pais

Eficiencia Técnica Alternativa l Alternativa 2

Media  Desv. Est. Media  Desv. Est. | No. Planteles
Bogota 0.8559 0.0684 0.6619 0.1409 649
Resto del Pais 0.7920 0.1024 0.5190 0.1433 3,893
Por_sector
Bogota
Privado 0.8352 0.0759 0.7307 0.1463 332
Pablico 0.8777 0.0514 0.5899 0.0902 317
Resto del Pais
Privado 0.7943 0.1033 0.6009 0.1671 1,325
Pablico 0.7908 0.1020 0.4767 0.1072 2,568

Finadmente, es importante precisar, que la eficiencia técnica en e uso de los
recursos no es equivalente al concepto de calidad. Por |o tanto, a pesar de que los colegios
publicos de la muestra tienen un rendimiento académico inferior al de los privados, en
promedio, tienen niveles de eficiencia similares, cuando se suponen entornos equival entes.
Esto significa que los planteles publicos estarian utilizando en una forma relativamente
eficiente los insumos disponibles. Por estarazén, para mejorar la caidad de los planteles
oficidles es necesario trabgjar en diferentes frentes, bien sea sobre los factores
socioecondmicos que inciden sobre e rendimiento de los estudiantes 0 sobre los insumos
asociados directamente a plantel. Por otra parte, no hay que olvidar los aspectos
organizacionales y de incentivos del sistema educativo oficial, los cuales podrian estar

afectando los niveles de eficiencia.
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VI. COMENTARIOSFINALES

En este documento se presenta un panorama general del sector educativo en Colombia, con
énfasis en la educacién publica. Con € proposito de establecer un marco de referencia, se
describen, en primer lugar, las normas sobre descentralizacion educativa, asi como aguellas
que rigen la carrera docente en e pais. Posteriormente, se evalla e comportamiento
reciente de algunos indicadores de gasto publico, cobertura, eficiencia, calidad, y se
presenta el esquema de remuneracion e incentivos de los docentes, y au ubicacion en el
escalafon nacional. También se redlizan agunas comparaciones internacionales con el
objeto de situar a Colombia en un contexto mas amplio. Por dltimo, se presentan los
resultados de un gercicio mediante € cual se establece e impacto de algunos insumos
sobre el rendimiento académico de los estudiantes y se miden los niveles de eficiencia de
una muestra de colegios publicos y privados.

En relacion con las normas sobre descentralizacion, vale la pena sefidar que la
distribucion actual de los recursos para educacion, se hace teniendo en cuenta un criterio
per capita, que considera € nimero de alumnos atendidos y por atender, aunque € objetivo
final continda siendo el financiamiento del costo de la némina de educadores. En la préactica
laLey 715 de 2001 no condujo a disefio de un mecanismo de distribucion basado en €
costo de una canasta educativa que reflgjara e valor de la provision de un servicio con
determinadas caracteristicas.

En cuanto a los procesos de seleccion, nombramiento, ascenso y retiro del personal
docente, la legidacion ha logrado algunos avances sobre |os mecanismos de evaluacion de
desempefio, incorporacion de docentes al escalafon, y modificacion a régimen pensional.
Sin embargo, existen dudas a cerca de s los incentivos establecidos en el actual estatuto
docente son los mas apropiados para asegurar una mayor idoneidad de los maestros
oficiales y un mejoramiento en la calidad del sistema educativo. Algunos anadistas han
argumentado que una escala salaria tan rigida no permite premiar e esfuerzo de los
mejores maestros. De otro lado, queda la duda sobre la capacidad del nuevo estatuto para
independizar € papel de la politica de los procesos de seleccion, nombramiento y ascenso
de docentes, asi como para evitar que se continden utilizando practicas fraudulentas

tendientes a la obtencion de titulos y certificados para ascender en €l escalafon.
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De otro lado, € gasto publico en educacion aumentd considerablemente a lo largo
de la década ddl 90, pasando de 3.3% dd PIB en 1993 a 5. 1% del PIB en 2004. La mayor
parte de los recursos para atender d gasto en educacion provienen del gobierno nacional
central y se destinan prioritariamente a cubrir los costos de funcionamiento del persona
docente, directivo docente y administrativo. Durante € periodo 1997-2004, € gasto real por
estudiante se mantuvo relativamente estable, con un monto anual cercano a $960,000 por
alumno. El gasto por estudiante a nivel departamental y municipal registra una gran
dispersion, debido ala distribucion de los maestros en los distintos grados del escalafon.

Con respecto a las tasas netas de cobertura educativa en primariay en secundaria se
observan avances importantes a lo largo de la década de los noventa. En particular, la tasa
de cobertura en primaria paso de 68.4% en 1989 a 83.7% en e afio 2000 y la de secundaria
ascendié de 40.3% en 1989 a 62.0% en 1997, disminuyendo luego a 54% en € 2000.
También, es importante mencionar que en € afio 2002 habia 9.9 millones de estudiantes
matriculados, de los cuales 7.8 millones pertenecian a sistema oficial y 2.1 millones a
privado. En e sector oficial la matricula aument6 cerca del 50% entre 1989 y 2002; asi
mismo, € nimero de docentes oficiales se duplicd entre 1985 y 2002.

Por su parte, los indicadores de calidad sefidan que los mejores colegios del pais
corresponden a instituciones no oficiales y que es muy bgo e porcentge de colegios
publicos que se encuentra en las categorias ata, superior y muy superior. En efecto, en €l
aho 2003, mientras e 30.9% de los colegios privados estaban ubicados en estas tres
categorias, solo €l 8.8% de los colegios publicos lograron esta clasificacion. Si bien la
mejor educacion del pais es ofrecida por instituciones privadas, un ato porcentaje de
colegios no oficiales presentan resultados deficientes. Con relacion a la educacion oficia se
observa que entre 1997 y 2003 més dd 90% de los colegios publicos se clasifico en las
categorias media, baja, inferior y muy inferior. Para las mismas categorias enel sector no
oficia, este porcentge se acerca ad 70%, lo cua sugiere que & suministro de la educacion
por parte del sector privado no siempre es garantia de calidad.

Al comparar los resultados en términos de cobertura y calidad con el aumento del
gasto publico en este sector, se puede afirmar que d esfuerzo del Estado en materia de
educacion ha estado orientado principalmente a la ampliacion de los niveles de cobertura en

primariay secundaria.
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A nivel internacional, se observa que los paises de ingresos mas altos son los que,
en promedio, destinan mas recursos a la educacion. Asi mismo, a medida que aumenta €l
ingreso de los paises, los niveles de coberturay alfabetismo de la poblacion mejoran. En €
caso colombiano, s bien se observan avances en cobertura, ésta continla siendo
relativamente baja, especialmente en laeducacion secundaria. Con relacion a la cdidad de
la educacién colombiana, las pocas pruebas en las que e pais ha participado muestran
desempefios sustanciamente por debajo del promedio internacional.

En cuanto a la asignacion bésica de los maestros oficides, que es determinada
anualmente por el gobierno nacional, se observa que entre los afios 1987 y 1991 se acumulo
una pérdida real que para los Ultimos grados del escalafon superd € 2%. Entre los afios
1994 y 1995 se observan nuevamente pérdidas reales, que luego se compensan
parcialmente con un incremento en la remuneracion real de 17.7%, para todos los grados
del escalafon, entre 1996 y 1999. Durante los Ultimos afios se ha observado que € salario
real de los grados mas altos del escalafon ha venido perdiendo poder adquisitivo.

También, se comparo la asignacion basica de los docentes y directivos docentes, con
la de otros servidores publicos de la administracion central nacional, y se encontré que la
remuneracion para e grado mas ato del escalafén es inferior a la de la categoria mas alta
dd nivel profesona de los ministerios, corporaciones autonomas regionaes,
departamentos administrativos y empresas sociales del estado. No obstante, algunos
estudios para Colombia han mostrado resultados diferentes (por gemplo, Liang, 1999;
Gaviriay Umafia, 2002, Borjas y Acosta, 2002), que no dejan claro si los docentes publicos
estdn bien remunerados cuando se comparan con otros trabgjadores con caracteristicas
similares. De hecho, cualquier gercicio que pretenda medir la remuneracion de los
docentes respecto a la de otros trabgjadores, deberia tomar en cuenta que dentro de la
nomina de maestros existen individuos con diferentes grados de calificacion que van desde
bachilleres normalistas hasta profesionales con maestrias y doctorados, lo cua hace mas
dificil cualquier comparacion.

De otro lado, es importante mencionar que e nivel educativo de los docentes
oficiales colombianos ha venido mejorando en los Ultimos afos. Sin embargo, esto no se ha
traducido en una ngjor calidad de la educacién publica como lo revelan las pruebas de
estado.
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Para andizar la distribucion de la planta de docentes en los distintos grados del
escalafon, se recopil6 informacién para 789 municipios, que luego se agregd por
departamentos, utilizando ademas la informacion suministrada por el MEN, y se obtuvo
una muestra de 210.587 docentes. De este grupo, aproximadamente el 35% de |os maestros
labora en Bogotd, y los departamentos de Antioquia (sin incluir municipios certificados),
Cundinamarca y Santander. Adiciondmente, en la mayoria de los departamentos
considerados, mas del 50% de los docentes estan concentrados entre los grados 10 y 14,
con excepcion de Vaupés, Vichada, Guainia, Guaviare, Bolivar, Antioquia y la Gugjira,
cuyos docentes se encuentran principalmente entre los grados 1 y 10. Finalmente, la
mayoria de los departamentos de la muestra no tienen docentes vinculados con € nuevo
escalafon. Sin embargo, llama la atencidn los casos de Huila, Quindio, Boyaca y Tolima
cuyos docentes en e nuevo escaafén alcanzan € 23%, 18%, 17% y 14% de total,
respectivamente.

En la dltima parte del estudio se cacularon, para € afio 2002, los niveles de
eficiencia técnica para una muestra de 4.542 colegios publicos y privados de todo € pais,
mediante la estimacion de una funcién de produccion del sistema educativo, utilizando
técnicas de frontera estocastica. Esta técnica fue utilizada para medir, de un lado, el
impacto sobre € rendimiento académico de diversos factores asociados a colegio y a
entorno socioecondmico de los estudiantes y, dd otro, la eficiencia del sistema educativo.
Para esto, se utiliz6 una funcion de produccion Cobb-Douglas y se consideraron tres
alternativas de estimacidn, teniendo en cuenta que factores fuera del control de los colegios,
como las condiciones de ingreso de las familias, pueden afectar € desempefio académico.
En la primera alternativa se asume que los factores ambientales afectan directamente la
forma de la tecnologia y por lo tanto se incluyen directamente como regresores en la
funcién de produccion; en lasegunda alternativa, se asume que las condiciones ambientales
afectan directamente la eficiencia técnica de las unidades productoras y en la tercera
aternativa, se supone que estas variables de entorno no afectan ni e desempefio de los
colegios ni la eficiencia directamente.

Los resultados indican que las variables asociadas a la infraestructura de los
colegios, tales como la existencia de |aboratorios, bibliotecay canchas deportivas, tienen un

impacto positivo y estadisticamente significativo sobre € logro académico. También, el
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ingreso medio de los hogares, la ubicacion del colegio en zona urbana, los colegios que
ofrecen bachillerato académico, la jornada de funcionamiento del plantel (completa o
mafiana) y la existencia de taller de padres, inciden positiva y significativamente sobre €
rendimiento de los estudiantes y |a eficiencia de |os establecimientos educativos. Cuando se
andiza la variable que mide la propiedad juridica del plantel, se observa que los
establecimientos oficiaes registran, en promedio, un menor logro académico.

En cuanto a las medidas de €eficiencia, para € tota de la muestra, se encuentra que
la eficiencia técnica, en promedio, varia entre e 54% y e 80%, bgo las diferentes
aternativas, indicando que existe un margen para obtener ganancias de eficiencia. La
diferencia entre estos niveles de eficiencia puede ser vista como la contribucion de los
factores de entorno a la ineficiencia de los colegios. Los resultados de estos modelos
indican que € tratamiento de las variables de entorno tiene un impacto importante en &l
desempefio de los planteles.

Asi mismo, cuando los colegios se clasifican por tipo de propiedad juridica y las
variables ambientales afectan directamente la funcion de produccion, los colegios publicos
y privados registran, en promedio, niveles de eficiencia smilares (0.80). No obstante,
cuando dichas variables no afectan la funcién de produccion, los colegios privados
obtienen, en promedio, un mayor nivel de €eficiencia (0.63 frente a 0.49 de los publicos), lo
que sugeriria que los planteles no oficiales se podrian estar beneficiando de condiciones de
entorno més favorables, teniendo en cuenta que estos, en promedio, atienden alumnos de
mayores ingresos.

Cuando se calculan los niveles de eficiencia teniendo en cuenta las categorias de los
resultados del ICFES, se encuentra que hay una gran dispersién en las eficiencias
obtenidas, lo cua estaria confirmando la importancia de las variables de entorno sobre el
desempefio de los colegios. Al comparar los colegios de Bogota (14% de la muestra) con
los del resto del pais, se observa que los primeros son més eficientes, tanto para el total de
la muestra como cuando se distingue por propiedad juridica.

Es importante precisar, que a pesar de que existen grandes diferencias a interior de
los colegios publicos y de los privados, en términos del logro académico, ingreso de los
hogares y eficiencia, se observa en genera una mayor heterogeneidad entre los planteles

privados. Por su parte, a pesar de que los colegios publicos de la muestra tienen, en
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promedio, un rendimiento académico inferior a de los privados, presentan niveles de
eficiencia similares, cuando se suponen entornos equivalentes. Esto significa que los
planteles publicos estarian utilizando en una forma relativamente eficiente los insumos
disponibles. Por esta razon, para mejorar la calidad de los planteles oficiales seria necesario
trabgar en diferentes frentes, bien sea sobre los factores socioecondmicos que inciden
sobre el rendimiento de los estudiantes o sobre los insumos asociados directamente a

plantel, paralo cua e sector publico tendria que destinar mayores recursos. Con € nivel de
gasto actual por estudiante, que varia considerablemente entre municipios, no queda claro
como se pueden lograr avances importantes en materia de calidad, especialmente cuando se
pretende cerrar la brecha con la mejor educacion privada que en general es mucho méas
costosa. Por otra parte, no hay que olvidar |os aspectos organizacionales y de incentivos del
sistema educativo oficial, los cuaes también podrian estar afectando los niveles de
eficiencia

Vale la pena mencionar que los incrementos que se dieron enlas transferencias para
educacioén como porcentgje del PIB en la década de los noventa, se vieron reflgjados en
aumentos importantes de los niveles de cobertura en primaria y secundaria'y no en el
mejoramiento de la calidad A pesar de estas ganancias, ain estamos legjos de lograr
cobertura universal, espaciamente en secundaria. Dado que aln se tienen que hacer
esfuerzos importantes tanto en términos de cobertura como de calidad, vale la pena
preguntarse si este sector podria afrontar una reduccion en los recursos transferidos, ante
unaeventual reformaa SGP.

Por dltimo, es importante llamar la atencién sobre la dificultad para conseguir
informacion estadistica oportunay confiable de los indicadores del sector, especiamente en
lo que tiene que ver con la informacion a nivel municipal. Existe gran dispersion de las
fuentes de informacion, las cuales a pesar de hacer seguimiento sobre las mismas variables,
en algunos casos, registran valores distintos. Adicionalmente, la informacion sobre gasto
publico en educacion carece de una adecuada documentacion que permita a los
investigadores entender adecuadamente el tipo de datos que se estd mangjando. También
vale la pena sefiaar que en algunos casos no existe continuidad en el seguimiento a algunos

indicadores ni se realiza un proceso de validacion de las cifras. Todos estos inconvenientes
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dificultan la evaluacién confiable y periédica del comportamiento del sector educativo en

Colombia, que es muy importante parala definicion de politicas sector iaes.
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Anexo 1

Gasto por alumno en educacion, matriculay planta docente para una muestra de municipios

Gasto real por alumno con recuros de transferencias Planta Docente por grado del escalafén Transferencia/ Categoria
Departamento Municipio (Pesos de 2004) Crecimiento|Matriculg| Decreto 2277 de 1979 Decreto 1278 de 2002 Total Transferencia anual por docente ICFES

2000 2001 2002 2004 2002-2004 2004 1-5 6-10 11-14 Otros Total 1A 2A 3A Total Planta 2004 ($millones) ($millones) 2004
Antioquia Abgjorral 727,107 883,640 900,360 1% 4,080 22 4 73 37 176 0 0 0 0 174 3673 20.9 Medio
Antioguia Abriagui 950,551 1,147,065 808,759 -29.5% 516 5 4 7 8 24 0 0 0 0 24 417 17.4 Bajo
Antioguia Algandria 761,544 797,737 667,188 -16.4% 1,017 3 8 10 16 37| 0 0 0 0 37 679 18.3 Medio
Antioguia Amagé 567,848 585,701 599,784 24% 6,106 18 60 77 43 198 0 0 0 0 199 3,662 18.5 Medio
Antioguia Amalfi 565,127 651,098 539,974 -17.1% 4,775 18 4 49 48 156 0 0 0 0 156 2,578 16.5 Bajo
Antioguia Andes 522,182 552,451 556,728 0.8% 8,890 35 B 85 101 314 0 0 0 0 314 4,949 15.9 Medio
Antioquia Angeldpolis 796,328 845,722 598,874 -29.2% 1,397 10 14 14 12 50 0 0 0 0 50] 837 16.7| Medio
Antioquia Angostura 689,894 695,398 511,405 -26.5% 2,621 10 13 23 35 81 0 0 0 0 81 1,340 16.5 Bajo
Antioquia Anori 468,296 431,377 412,964 -4.3% 3,253 10 17 12 56 % 0 0 0 0 95 1,343 14.1 Bajo
Antioquia Santafé de Antioquia 618,662 595,776 552,336 -1.3% 5,510 10 a2 50 48 170 0 0 0 0 170 3,043 17.9 Bajo
Antioguia Anza 589,617 605,015 503,990 -16.7% 1,382 9 15 5 24 53 0 0 0 0 53 697 13.3 Medio
Antioguia Apartadd 422,807 435,527 445,347 2.3% 18,868 45 233 118 139 535 0 0 0 0 535 8,403 15.7 Bajo
Antioguia Arboletes 443,170 479,840 514,550 7.2% 9,014 73 101 44 85 303 0 0 0 0 303 4,638 15.3 Bajo
Antioguia Argelia 784,016 705,502 595,829 -155% 2,421 7 13 22 26 63 0 0 0 0 68 1,443 21.2 Medio
Antioguia Armenia 899,428 775,614 571,428 -26.3% 1,184 4 20 5 17 46| 0 0 0 0 46 677 14.7| Medio
Antioquia Barbosa 626,864 545,678 579,447 6.2% 9,015 14 % 113 78 301 0 0 0 0 303 5,224 17.4 Medio
Antioquia Bello 477,127 384,600 422,561 9.9% 66,164 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd,| 48,079 nd. Medio
Antioquia Belmira 820,394 624,177 621,210 -05% 1,512 7 18 16 18 59 0 0 0 0 59 939 15.9 Medio
Antioquia Betania 476,134 667,302 421,299 -36.9% 2,136 11 16 10 25 2] 0 0 0 0 62] 900 14.5 Medio
Antioguia Betulia 598,812 486,000 369,751 -23.9% 3,968 17 b 10 46 108 0 0 0 0 108 1467 13.4 Medio
Antioguia Ciudad Bolivar 479,790 508,399 576,662 134% 5,860 23 7 55 52 201 0 0 0 0 203 3379 16.9 Medio
Antioguia Bricefio 695,959 708,728 488,771 -3L.0% 1,840 6 9 4 42 61 0 0 0 0 61 899 14.7| Medio
Antioguia Buritica 644,706 797,041 560,308 -29.7% 1,574 6 9 19 20 54 0 0 0 0 54 882 16.3 Bajo
Antioguia Céceres 530,297 505,101 507,793 0.5% 7,469 43 fee] 41 16 199 0 0 0 0 199 3,793 19.1 Bajo
Antioquia Caicedo 807,105 567,556 402,102 -29.2% 1,892 9 7 11 27 54 0 0 0 0 54] 761 14.1 Bajo
Antioquia Caldas 486,442 566,532 435,250 -23.2% 13,547 15 131 160 36 342 0 0 0 0 342 5,896 17.2 Medio
Antioquia Campamento 663,123 599,434 518,148 -13.6% 1,840 9 13 10 23 55 0 0 0 0 55 953 17.3 Medio
Antioquia Cafiasgordas 598,662 562,382 577,793 2.7% 4,464 27 61 23 65 176 0 0 0 0 174 25719 14.7) Bajo
Antioquia Caracoli 547,826 802,471 759,140 -54% 1,465 2 16 19 8 45 0 0 0 0 45| 1112 24.7] Bajo
Antioquia Caramanta 979,342 1,159,275 968,800 -16.4% 1,298 4 20 28 3 55 0 0 0 0 55 1,258 229 Bajo
Antioguia Carepa 410,223 419,237 313,579 -25.2% 11,294 41 [e¢] 40 99 249 0 0 0 0 249 3542 14.2 Bajo
Antioguia Carmen de Viboral 636,933 631,453 614,849 -2.6% 9,810 17 8 142 55 302 0 0 0 0 302 6,032 20.0 Medio
Antioguia Carolina 691,388 1,027,043 945,405 -1.9% 1,112 8 10 28 1 A7) 0 0 0 0 47 1,051 22.4 Bajo
Antioquia Caucasia 450,556 460,864 493,299 7.0% 21,812 90 215 209 68 582 0 0 0 0 582 10,760 18.5 Bajo
Antioquia Chigorodd 335,889 323,054 284,031 -12.1% 16,322 83 105 46 75 309 0 0 0 0 309 4,636 15.9 Bajo
Antioquia Cisneros 609,268 758,730 662,233 -12.7% 2,582 9 b 29 12 ) 0 0 0 0 86 1,710 19.9 Medio
Antioquia Cocorna 694,720 805,134 780,111 -31% 3,539 2 16 45 66 129 0 0 0 0 129 2,761 21.4 Medio
Antioquia Concepcion 1,150,058 978,321 710,875 -21.3% 857 1 10 8 18 37| 0 0 0 0 37 609 16.5 Bajo
Antioguia Concordia 499,555 402,551 373,349 -7.3% 4,695 27 b 20 53 136 0 0 0 0 134 1,753 12.9 Bajo
Antioguia Copacabana 579,056 562,616 619,502 10.1% 12,350 22 151 188 58 419 0 0 0 0 419 7,651 18.3 Medio
Antioguia Dabeiba 577,085 514,340 497,859 -3.2% 4,958 26 ) 20 84 165 0 0 0 0 165 2,468 15. Medio
Antioguia Don Matias 520,162 508,947 491,037 -35% 3,732 14 31 24 51 120 0 0 0 0 120 1833 15.3 Medio
Antioquia Ebgjico 744,293 884,275 693,738 -21.5% 3,051 7 50 39 23 119 0 0 0 0 119 2117 17.9 Medio
Antioquia El Bagre 396,870 348,750 386,178 10.7% 11,750 76 113 44 76 309 0 0 0 0 309 4538 14.7| Bajo
Antioquia Entrerrios 690,330 664,144 457,209 -31.2% 1,866 4 19 13 21 57| 0 0 0 0 57 853 15.9 Medio
Antioquia Envigado 547,659 542,341 698,342 28.8% 20,256 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd,| 14,700 nd. Alto
Antioquia Fredonia 703,403 761,019 754,638 -08% 5,341 15 8 82 32 217 0 0 0 0 217] 4,031 18.6 Bajo
Antioquia Frontino 601,310 614,891 570,600 -7.2% 5,660 40 665 54 43 202 0 0 0 0 202 3,230 16.9 Medio
Antioguia Giraldo 1,177,660 1,144,081 924,505 -19.2% 1,035 4 3 27 7 41 0 0 0 0 41 957 233 Medio
Antioguia Girardota 431,404 576,686 534,823 -7.3% 8,029 14 B 99 50 258 0 0 0 0 25 4,204 16.6| Medio
Antioguia Goémez Plata 735,049 802,688 689,669 -14.1% 2,335 10 31 34 8 83 0 0 0 0 83 1610 19.4 Medio
Antioguia Granada 686,652 815,214 687,659 -15.6% 2,517 3 B 27 37 100 0 0 0 0 10 1731 17.3 Bajo
Antioquia Guadalupe 977,545 810,818 578,331 -28.7% 1,366 5 12 13 14 4 0 0 0 0 4 790 18.9 Medio
Antioquia Guarne 482,171 549,162 435232 -20.7% 8,259 14 66 92 45 217| 0 0 0 0 21 359% 16.6| Medio
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Anexo 1 (Continuacién)
Gasto por alumno en educacion, matriculay planta docente para una muestra de municipios

Gasto real por alumno con recuros de transferencias Planta Docente por grado del escalafén Transferencia/ Categoria
Departamento Municipio (Pesos de 2004) Crecimiento|Matriculg| Decreto 2277 de 1979 Decreto 1278 de 2002 Total Transferencia anual por docente ICFES

2000 2001 2002 2004 2002-2004 2004 1-5 6-10 11-14 Otros Total 1A 2A 3A Total Planta 2004 ($millones) ($millones) 2004
Antioquia Guatapé 567,169 809,137 709,746 -12.3% 1,316 3 13 23 9 48] 0 0 0 0 48 934 19.5 Medio
Antioguia Heliconia 733,306 872,211 598,555 -31.4% 1,620 9 21 16 16 62 0 0 0 0 62 970 15.6| Bajo
Antioquia Hispania 450,266 654,477 520,507 -20.5% 1,180 3 10 11 17 41 0 0 0 0 41 614 15.0 Bajo
Antioguia Itaguif 400,569 372,068 520,689 39.9% 39,541 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd| 28,897 nd. Medio
Antioguia Ituango 535,136 520,390 436,540 -16.1% 5,638 34 50 21 55 160 0 0 0 0 160 2461 15.4 Inferior
Antioguia Jardin 587,763 633,310 499,832 -21.1% 3,535 9 2 36 32 100 0 0 0 0 100 1,767 17.7 Alto
Antioguia Jericd 617,659 865,441 700,101 -19.1% 3,612 10 61 46 13 130] 0 0 0 0 130 2529 19.5 Medio
Antioguia LaCga 472,735 497,650 470,228 -55% 9,144 19 104 86 59 268 0 0 0 0 268 4,300 16.9 Bajo
Antioquia LaEstrella 476,753 526,005 497,245 -55% 7,965 14 120 88 14 236 0 0 0 0 234 3961 16.9 Bajo
Antioquia LaPintada 705,524 622,796 425870 -31.6% 2,028 4 20 17 11 52 0 0 0 0 52] 864 16.6| Bajo
Antioguia LaUnién 599,450 507,400 519,493 24% 4,003 12 2 41 46 127| 0 0 0 0 127] 2,080 16.4 Medio
Antioquia Liborina 681,651 722,844 624,037 -13.7% 2,524 20 2 24 34 100 0 0 0 0 1003 1575 15.8 Medio
Antioguia Maceo 690,446 793,873 659,240 -17.0% 2,134 10 2 15 30 84 0 0 0 0 84 1407 16.7| Bajo
Antioguia Marinilla 641,228 623,921 596,251 -44% 11,080 14 89 192 80 375 0 0 0 0 3759 6,606 17.4 Alto
Antioquia Medellin 533,904 444,855 502,480 13.0%| 385,582 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd| 283,685 nd. Medio
Antioguia Montebello 805,207 827,849 509,661 -38.4% 1,630 7 16 10 15 48] 0 0 0 0 48 831 17.3 Bajo
Antioguia Murind6 1,296,924 881,724 571,790 -35.2% 1,189 5 5 7 11 28 0 0 0 0 28 680 24.3 Inferior
Antioquia Mutata 436,434 528,491 333,268 -36.9% 4,515 33 39 6 36 114 0 0 0 0 114 1,505 13.2 Bajo
Antioguia Narifio 665,211 560,193 492,804 -12.0% 2,663 9 18 16 50 B 0 0 0 0 93 1312 14.1 Medio
Antioguia Nechi 313,270 374,072 409,393 9.4% 6,271 71 41 34 32 178 0 0 0 0 179 2,567 14.4 Bajo
Antioquia Necocli 360,217 398,543 375,265 -58% 15,627 89 112 68 114 383 0 0 0 0 383 5,864 15.3 Bajo
Antioguia Olaya 1,191,852 1,232,788 924,938 -25.0% 822 3 15 16 3 37 0 0 0 0 37| 760 20.9 Medio
Antioguia Pefiol 581,031 592,612 567,277 -4.3% 4,297 8 37 48 40 133 0 0 0 0 133 2438 18.3 Bajo
Antioguia Peque 634,027 505,430 436,791 -13.6% 1,849 10 8 3 38 59 0 0 0 0 59 808 13.7 Alto
Antioguia Pueblorrico 624,482 616,651 528,115 -14.4% 1,952 13 2 17 11 63 0 0 0 0 63 1,031 16.4 Bajo
Antioguia Puerto Berrio 505,870 568,700 540,704 -4.9% 9,471 10 97 108 37 252 0 0 0 0 252 5121 20.3 Bajo
Antioquia Puerto Nare 400,730 659,390 501,581 -23.9% 3,697 7 A4 31 51 123 0 0 0 0 123 1854 15.1 Bajo
Antioguia Puerto Triunfo 509,609 521,064 435,163 -16.5% 3,818 15 39 21 29 104] 0 0 0 0 104 1,661 16.9 Medio
Antioguia Remedios 336,845 427,308 383,600 -10.2% 5,966 7 64 24 57 152 0 0 0 0 152 2,289 15.1 Bajo
Antioquia Retiro 619,819 550,878 543,548 -1.3% 3,252 1 2 35 47 115 0 0 0 0 115 1,768 15.4 Medio
Antioquia Rionegro 443,275 566,046 590,626 43% 20,275 22 192 310 150 674 0 0 0 0 674 11,975 17.8 Medio
Antioguia Sabanalarga 459,515 649,932 572,045 -12.0% 1,854 11 n 14 30 66 0 0 0 0 66 1,061 16.1 Bajo
Antioguia Sabaneta 415,312 581,758 539,245 -7.3% 7,361 8 8l 96 34 219 0 0 0 0 219 3,969 18.1 Medio
Antioguia Salgar 549,208 462,229 473,201 24% 3,442 17 27 16 63 123 0 0 0 0 123 1629 13.2 Bajo
Antioguia San Andrés de Cuerquia 698,184 742,307 517,208 -30.3% 1,693 12 13 10 24 59 0 0 0 0 59 876 14.9 Bajo
Antioguia San Carlos 780,274 744,206 556,342 -25.2% 3,498 10 R 26 46 114 0 0 0 0 114 1,946 17.1 Medio
Antioquia San Francisco 709,418 681,326 411,795 -39.6% 1,360 10 4 4 23 41 0 0 0 0 41 560 13.7 nd.
Antioquia San Jerénimo 852,960 797,176 699,331 -12.3% 3,151 10 40 51 15 116 0 0 0 0 114 2,204 19.9 Bajo
Antioquia San José de la Montafia 613,491 550,778 607,917 10.4% 787 7 12 9 7 35 0 0 0 0 35 478 13.7 Bajo
Antioquia San Juan de Uraba 439,432 445311 410,557 -18% 5,809 50 5% 15 65 185 0 0 0 0 185 2,385 12.9 Bajo
Antioguia San Luis 613,566 604,281 470,829 -22.1% 2,743 4 9 19 40 72 0 0 0 0 72 1291 17.9 Bajo
Antioguia San Pedro delos Milagros 563,022 645,773 603,362 -6.6% 5,291 3 62 68 35 168 0 0 0 0 169 3192 19.9 Medio
Antioguia San Pedro de Uraba 420,451 527,509 356,992 -32.3% 8,888 63 70 34 40 207| 0 0 0 0 207 3173 15.3 Bajo
Antioguia San Rafael 635,274 512,829 432,322 -15.7% 3,528 11 2 21 53 108 0 0 0 0 109 1525 14.1 Bajo
Antioquia San Roque 547,084 654,497 661,249 1.0% 4,997 20 50 60 53 183 0 0 0 0 183 3304 18.1 Bajo
Antioguia San Vicente 621,440 822,664 745581 -9.4% 4,193 9 43 74 40 166 0 0 0 0 164 3126 18.9 Medio
Antioquia SantaBérbara 646,849 613,904 637,569 3.9% 5,718 6 45 7 60 188 0 0 0 0 189 3,646 19.4 Medio
Antioguia SantaRosade Osos 546,836 562,265 581,774 35% 7,370 17 68 94 72 251 0 0 0 0 251 4,288 17.4 Bajo
Antioquia Santo Domingo 501,926 500,196 605,456 21.0% 3,063 19 49 27 36 131 0 0 0 0 133 1,855 14.2) Bajo
Antioguia Santuario 649,074 623,189 574,382 -7.8% 6,254 15 62 95 23 195 0 0 0 0 195 3,592 18.4 Medio
Antioguia Segovia 337,361 347,443 339,425 -2.3% 7,847 14 A 20 60 188 0 0 0 0 189 2,663 14.2 Bajo
Antioguia Sonsén 707,951 623,613 724,246 16.1% 8,306 28 89 121 71 309 0 0 0 0 309 6,016 19.5 Medio
Antioguia Sopetrén 745,682 788,310 760,306 -3.6% 3,777 14 52 65 8 139 0 0 0 0 139 2872 20.7) Medio
Antiogquia Témesis 706,503 635,639 672,342 5.8% 4,157 10 51 55 38 154] 0 0 0 0 154 2,795 18.1 Medio

100



Anexo 1 (Continuacién)
Gasto por alumno en educacion, matriculay planta docente para una muestra de municipios

Gasto real por alumno con recuros de transferencias Planta Docente por grado del escalafon Transferencia/ Categoria
Departamento Municipio (Pesos de 2004) Crecimiento|Matriculg| Decreto 2277 de 1979 Decreto 1278 de 2002 Total Transferencia anual por docente ICFES

2000 2001 2002 2004 2002-2004 2004 1-5 6-10 11-14 Otros Total 1A 2A 3A Total Planta 2004 ($millones) ($millones) 2004
Antioquia Taraza 457,971 508,143 288,188 -43.3% 9,474 24 0 26 61 181 0 0 0 0 181 2,730 15.1 Medio
Antioquia Tarso 633,253 655,568 433,337 -33.9% 1,587 9 15 7 19 50 0 0 0 0 50 688 13.9 Bajo
Antioquia Titiribi 660,997 695,670 621,827 -10.6% 2,238 7 2 23 24 82 0 0 0 0 82] 1,392 17.0 Medio
Antioguia Toledo 782,951 619,591 356,773 -42.8% 1,649 4 17 2 27 50 0 0 0 0 50 588 118 Medio
Antioquia Turbo 388,026 423545 768,526 815% 39,969 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd| 30,717 nd. Bajo
Antioguia Uramita 786,463 749,004 623550 -16.7% 1,683 12 14 10 27 0 0 0 0 63 1,049 16.7| Bajo
Antioguia Urrao 587,211 727,215 618,136 -15.0% 7,569 9 57 106 73 245 0 0 0 0 245 4,679 19.1 Medio
Antioquia Valdivia 565,452 597,497 458,309 -23.3% 3,018 11 20 23 43 0 0 0 0 97 1,383 14.3 Bajo
Antioquia Valparaiso 638,836 865,306 650,616 -24.8% 1,625 5 18 22 9 54 0 0 0 0 54] 1,057 19.6| Bajo
Antioquia Vegachi 609,539 647,891 526,776 -18.7% 2,566 11 21 26 29 87| 0 0 0 0 87 1352 15.5 Bajo
Antioguia Venecia 746,828 711,403 625322 -12.1% 2,863 13 2 28 24 107| 0 0 0 0 107] 1,79 16.7| Medio
Antioquia Vigiadel Fuerte 880,721 704,953 644,939 -85% 3,158 24 1n 18 56 109 0 0 0 0 109 2,037 18.7| Inferior
Antioguia yai 864,110 909,625 725,789 -20.2% 1,563 4 10 25 24 63 0 0 0 0 63 1134 18. Bajo
Antioguia Yarumal 622,011 643,923 712,672 10.7% 8,939 14 v 163 54 308 0 0 0 0 308 6,371 20.7) Medio
Antioguia Y olombé 551,662 588,507 571,167 2% 4,753 27 66 44 47 184 0 0 0 0 184 2715 14.9 Bajo
Antioguia Yondé 752,721 807,387 539,774 -33.1% 3,409 11 <) 33 35 112] 0 0 0 0 112 1,840 16.4 Bajo
Antioguia Zaragoza 373,943 471,370 408,494 -13.3% 6,650 77 % 31 34 197| 0 0 0 0 197] 2,716 13.9 Bajo
Arauca Arauca 628,965 808,603 898,618 11.1% 18,032 55 8 545 10 694 0 0 0 0 694 16,204 233 Medio
Arauca Arauquita 433,402 642,989 719,079 11.8% 9,708 72 o] 204 3 369 0 0 0 0 369 6,981 18.9 Medio
Arauca Cravo Norte 632,133 966,390 956,137 -11% 970 7 19 23 1 50 0 0 0 0 50 927 18.5 Bajo
Arauca Fortul 728,557 670,571 688,927 27% 3,843 34 2 85 1 142 0 0 0 0 142 2,648 18.6 Bajo
Aralica Puerto Rondon 1,000,336 736,847 668,693 9.2% 1,008 17 16 11 0 4 0 0 0 0 44} 674 15.3) Bajo
Arauca Saravena 427,953 687,325 929,935 353%| 12,606 40 & 408 7 540) 0 0 0 0 540) 11,723 2171 Medio
Arauca Tame 408,459 609,816 777,427 275%| 13,646 68 53 366 12 511 0 0 0 0 511 10,609 208  Medio
LaGugjira Riohacha 695,634 712,477 583979 -18.0% 34,076 169 452 394 0 1,015 0 0 0 0 1,014 19,900 19.6| Bajo
LaGugjira Uribia 412,067 364,778 278471 -23.7% 13,044 127 8l 53 16 277 0 0 0 0 277 3632 13.1 Bajo
LaGugjira Manaure 385,379 265,251 294,308 11.0% 8,657 89 6 54 1 220 0 0 0 0 2204 2,548 11.6| Inferior
LaGugjira Albania nd. 214,255 160,533 -25.1% 2,987 14 31 4 0 49 0 0 0 0 49 430 9.9 Bajo
LaGugjira Barrancas 792,350 793,288 759,865 -4.2% 6,439 23 117 106 0 246 0 0 0 0 244 4,893 19.9 Bajo
LaGugjira Fonseca 1,036,307 1,131,740 1,247,776 10.3% 8,918 26 173 191 0 390 0 0 0 0 390 11,128 28.5 Bajo
LaGugjira San Juan del Cesar 1,184,794 1,340,102 1,421,138 6.0% 9,454 32 185 236 0 453 0 0 0 0 453 13435 29.7] Bajo
LaGugjira Villanueva 1,004,205 959,776 1,066,442 111% 5,633 18 130 86 0 234 0 0 0 0 234 6,007 25.7| Bajo
LaGugjira Urumita 1,739,202 1,797,480 1,987,993 10.6% 2,164 10 5% 57 0 123 0 0 0 0 123 4,302 35.0 Bajo
LaGugjira Dibulla 668,867 832,437 710,951 -14.6% 4,853 38 100 49 0 187| 0 0 0 0 187] 3450 18.5 Bajo
LaGugjira Hatonuevo 386,299 505,230 319,458 -36.8% 3,066 30 2 23 0 %) 0 0 0 0 95 979 10.3 Bajo
LaGugjira Distraccion 849,616 1,061,607 1,127,524 6.2% 1,932 9 39 43 0 eil 0 0 0 0 91 2178 239 Medio
LaGugjira El Molino 1,050,744 1,222,637 1,299,452 6.3% 1,354 5 30 23 0 58 0 0 0 0 58] 1,759 30.3 Bajo
LaGugjira LaJaguadel Pilar 729,000 594,779 893,020 50.1% 570 4 17 7 0 28 0 0 0 0 28 509 18.2 Bajo
Nortede Santander  Abrego 570,871 594,486 534,666 -10.1% 7,772 55 123 62 1 241 0 0 0 0 241 4,155 17.2) Alto
Nortede Santander ~ Arboledas 538023 641,920 646,718 0.7% 2,528 21 5% 26 0 102 0 0 0 0 102 1,635 16.0) Medio
Nortede Santander  Bochalema 953838 962,519 829,539 -13.8% 1,791 6 18 47 0 71 0 0 0 0 71 1,486 20.9 Medio
Nortede Santander  Bucarasica 696,874 852,429 501,233 -41.2% 1,346 18 17 9 0 44 0 0 0 0 44 675 15.3 Bajo
Nortede Santander  Céchira 894,550 937,222 667,650 -28.8% 2,882 4 b 54 0 B 0 0 0 0 93 1,924 20.7) Medio
Nortede Santander ~ Cécota 1,127,716 1,280,034 1,103,882 -13.8% 612 8 10 20 0 3 0 0 0 0 38 676 17.9 Alto
Nortede Santander ~ Chinécota 1,083,172 1,065,487 1,056,906 -0.8% 3,327 9 ) 121 0 165 0 0 0 0 165 3516 21.3 Alto
Nortede Santander ~ Chitaga 690,271 883,715 796,742 -9.8% 2,302 11 4 51 1 107| 0 0 0 0 107] 1834 17.1 Alto
Nortede Santander  Convencién 810,626 1,142,461 847,600 -25.8% 4,898 22 <] 102 1 224 0 0 0 0 224 4,152 18.5 Medio
Nortede Santander ~ Cuicuta 796,918 765,756 893,343 16.7%| 131,422 194 1,038 2,633 8 3873 0 0 0 0 3,873 117,405 30.3 Medio
Nortede Santander ~ Cucutilla 641952 801,417 747,866 -6.7% 2,323 16 a1 40 0 97| 0 0 0 0 97| 1,737 17.9 Medio
Nortede Santander  Durania 746,636 926,758 833914 -10.0% 1,072 4 0 20 0 4 0 0 0 0 54 894 16.4| Medio
Nortede Santander  El Carmen 635,728 886,997 558,498 -37.0% 3,360 51 9 28 0 118 0 0 0 0 119 1877 15.9 Alto
Nortede Santander  El Tarra 288588 549,975 240,948 -56.2% 2,359 24 12 2 0 3 0 0 0 0 38 568 15. Bajo
Nortede Santander  El Zulia 557,748 580,302 576,520 -0.7% 5,407 9 6 76 0 161 0 0 0 0 161 3117 19.4 Medio
Nortede Santander  Gramalote 812350 838,380 790,400 -5.7% 1,845 8 39 32 0 el 0 0 0 0 79 1,458 18.5 Alto
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Anexol (Continuacion)
Gasto por alumno en educacion, matriculay planta docente para una muestra de municipios

Gasto real por alumno con recuros de transferencias Planta Docente por grado del escalafén Transferencia/ Categoria
Departamento Municipio (Pesos de 2004) Crecimiento|Matriculg| Decreto 2277 de 1979 Decreto 1278 de 2002 Total Transferencia anual por docente ICFES

2000 2001 2002 2004 2002-2004 2004 1-5 6-10 11-14 Otros Total 1A 2A 3A Total Planta 2004 ($millones) ($millones) 2004
Nortede Santander  Hacari 368,758 416,531 165,846 -60.2% 2,298 6 n 1 0 18] 0 0 0 0 18] 381 21.2 Bajo
Nortede Santander  Herran 1,110,822 1,083,833 860,982 -20.6% 633 4 16 11 1 ) 0 0 0 0 32 545 17.9 Medio
Nortede Santander  La Esperanza 537,851 552,812 385,758 -30.2% 2,632 9 0 15 0 A 0 0 0 0 54 1,015 18.8 Medio
Nortede Santander LaPlaya 673437 851,674 684,695 -19.6% 1,843 8 9 25 0 72 0 0 0 0 72 1,262 17.5 Bajo
Nortede Santander  Labateca 902910 982,571 871,714 -11.3% 1,386 5 B 29 0 67| 0 0 0 0 67| 1,208 18. Medio
Nortede Santander L os Patios 610392 651,875 674,897 35% 11,383 30 156 215 0 401 0 0 0 0 4014 7,682 19.24 Alto
Nortede Santander  Lourdes 898081 918,243 660,038 -28.1% 807 12 14 9 0 3 0 0 0 0 35 533 15.2 Medio
Nortede Santander Mutiscua 1,100,178 1,111,712 772,300 -30.5% 948 0 n 23 0 34 0 0 0 0 34 732 21.5 Medio
Nortede Santander  Ocafia 975197 926,254 858,697 -1.3% 22,856 35 282 628 0 945 0 0 0 0 945 19,626 20.8 Medio
Nortede Santander  Pamplona 1,205,695 1,130,877 1,185,323 4.8% 11,040 5 83 491 1 580 0 0 0 0 5804 13,086 22.6 Medio
Nortede Santander  Pamplonita 1,283,858 1,360,121 1,171,224 -13.9% 1,088 4 21 40 0 65 0 0 0 0 65 1,274 19.6| Alto
Nortede Santander  Puerto Santander 737475 678,279 432,064 -36.3% 1,491 5 19 14 0 3 0 0 0 0 39 644 17.0 Medio
Nortede Santander  Ragonvalia 1,185,452 1,094,047 802,398 -26.7% 1,118 8 15 24 0 A7) 0 0 0 0 47 897 19.4 Medio
Nortede Santander ~ Salazar 813447 751,110 796,003 6.0% 2,376 23 37 42 0 102 0 0 0 0 102 1,891 18.5 Bajo
Nortede Santander ~ San Calixto 323138 515,897 273,044 -47.1% 3,083 24 <) 6 0 55 0 0 0 0 55 842 15.3 Bajo
Nortede Santander ~ San Cayetano 875437 764,791 596,770 -22.0% 1,143 2 n 19 0 k2 0 0 0 0 32 682 21.3 Medio
Nortede Santander ~ Santiago 1,028,218 960,277 595,806 -38.0% 797 9 8 12 0 el 0 0 0 0 29 475 16.4 Medio
Nortede Santander ~ Sardinata 377084 577,672 482511 -16.5% 6,473 44 86 57 0 187| 0 0 0 0 187] 3123 16.7| Medio
Nortede Santander ~ Silos 1,050,650 1,172,866 780,799 -33.4% 1,255 3 27 24 1 55 0 0 0 0 55] 980 17.9 Medio
Nortede Santander  Teorama 514,927 582,090 408934 -29.7% 3,467 40 3 18 1 A 0 0 0 0 94 1418 15.1 Medio
Nortede Santander  Tibu 274,846 409,239 360,897 -11.8% 9,038 79 122 11 6 218 0 0 0 0 219 3,262 15.0 Medio
Nortede Santander  Toledo 774457 967,908 854,060 -11.8% 4,276 20 83 96 1 200 0 0 0 0 200y 3,652 18.3 Alto
Nortede Santander  Villa Caro 758557 812,018 723,365 -10.9% 1,326 10 2 13 0 55 0 0 0 0 55 959 17.4 Medio
Nortede Santander  Villadel Rosario 646540 645768 661,274 24%| 14,268 34 181 270 0 485 0 0 0 0 484 9435 195  Medio
Quindio Celarca 1,000,976 860,004 701,402 -18.4% 17,494 10 178 420 0 608 0 0 0 0 608 12,270 20.2) Medio
Quindio Quimbaya 821,129 780,006 669,070 -14.2% 8,400 15 114 171 0 300 0 0 0 0 3004 5,620 18.7 Alto
Quindio Montenegro 806,285 726,834 612,069 -15.8% 9,538 8 103 192 0 303 0 0 0 0 303 5,838 19.3 Medio
Quindio LaTebaida 1,011,996 630,009 607,449 -3.6% 8,353 3 1 159 0 273 0 0 0 0 273 5,074 18.6| Medio
Quindio Circasia 799,260 732,961 677,666 -75% 6,248 7 A 130 0 231 0 0 0 0 23] 4234 18.3 Medio
Quindio Filandia 914,983 709,731 629,589 -11.3% 3,200 6 8 44 0 134 0 0 0 0 134 2,015 15.0 Medio
Quindio Génova 653,948 658,554 519,424 -21.1% 2,261 3 63 33 0 fee] 0 0 0 0 99 1174 119 Alto
Quindio Pijao 984,960 726,244 471,935 -35.0% 2,867 4 61 29 0 A 0 0 0 0 94 1353 14.4 Alto
Quindio Cérdoba 852,359 697,306 492,655 -29.3% 1,373 2 9 12 0 53 0 0 0 0 53 676 12.9 Medio
Quindio Sdento 943,401 737,769 562,601 -23.7% 2,007 5 k3 31 0 72 0 0 0 0 72] 1129 15.7 Alto
Quindio Buenavista 1,426,016 1195364 757,111 -36.7% 847 2 21 13 0 3 0 0 0 0 36 641 17.9 Alto
Sucre Buenavista 693868 696,920 607,925 -12.8% 2,757 11 45 37 4 97 0 0 0 0 97 1,676 17.3 Medio
Sucre Caimito 465340 596,380 576,397 -34% 3,886 41 59 40 18 158 0 0 0 0 159 2,240 14.24 Medio
Sucre Coloso 785779 864,419 669,758 -22.5% 1,718 39 24 15 2 80 0 0 0 0 80 1,151 14.4 Bajo
Sucre Chdén 787,238 862,715 619,884 -28.1% 1,223 19 12 18 2 51 0 0 0 0 5] 758 14.9 Bajo
Sucre El Roble 179465 247,977 374,674 511% 2,567 35 < 29 5 102 0 0 0 0 102 962 9.4 Bajo
Sucre Galeras 520,042 548,072 615,153 12.2% 5,706 21 125 64 13 223 0 0 0 0 223 3510 15.7| Alto
Sucre Guaranda 325366 293,132 435851 48.7% 4,397 79 H 13 49 177 0 0 0 0 177] 1916 10.9 Alto
Sucre LaUnién 680,944 733,002 701,639 -4.3% 3,160 18 51 56 2 127| 0 0 0 0 127] 2217 17.5 Medio
Sucre Los Pamitos 651,210 773,295 783,801 14% 6,069 34 125 113 11 283 0 0 0 0 283 4,757 16.9 Medio
Sucre Majagual 243531 398,515 498,218 250% 10,737 143 189 47 47 426 0 0 0 0 4249 5349 12.6| Bajo
Sucre Morroa 755287 805,623 755,737 -6.2% 3,477 16 53 68 5 142] 0 0 0 0 142 2,628 18.5 Medio
Sucre Ovejas 539,713 665,223 594,986 -10.6% 6,756 68 &6 99 21 274 0 0 0 0 274 4,020 14.7| Bajo
Sucre Palmito 397,241 504,693 495940 -1.7% 3,396 44 31 16 39 130 0 0 0 0 130 1,684 13.0 Inferior
Sucre Sampués 504,310 666,490 679,369 19% 10,571 63 190 158 13 424 0 0 0 0 424 7,182 16.9 Bajo
Sucre San Benito Abad 520,895 599,388 604,001 0.8% 6,847 75 B 61 63 294 0 0 0 0 294 4,136 14.4 Medio
Sucre San Juan de Betulia 828420 825,358 719,186 -12.9% 3,715 12 s 66 1 154] 0 0 0 0 154 2672 17.3 Medio
Sucre San Marcos 433022 532,762 551,655 35% 13,351 54 195 151 102 502 0 0 0 0 502 7,365 14.7| Medio
Sucre San Onofre 400254 565,088 549,732 -2.7% 15,302 143 250 145 50 588 0 0 0 0 588 8412 14.3 Medio
Sucre San Pedro 486,306 647,037 636,604 -1.6% 5,332 32 110 59 2 203 0 0 0 0 203 33% 16.7| Medio
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Anexo 1 (Continuaci én)

Gasto por alumno en educacion, matriculay planta docente para una muestra de municipios

Gasto real por alumno con recuros de transferencias Planta Docente por grado del escalafén Transferencia/ Categor ia
Departamento Municipio (Pesos de 2004) Crecimiento|Matriculg Decreto 2277 de 1979 Decreto 1278 de 2002 Total Transferencia anual por docente ICFES

2000 2001 2002 2004 2002-2004 2004 1-5 6-10 11-14 Otros Total 1A 2A 3A Total Planta 2004 ($millones) ($millones) 2004
Sucre Sincé 737,101 773,214 743,174 -39% 7,714 18 114 169 5 306 0 0 0 0 304 5733 18.7) Medio
Sucre Sincelejo 575357 745239 798,264 71% 60,605 150 947 852 14 1,963 0 0 0 0 1,963 48,379 24.6| Medio
Sucre Sucre 398459 520,342 509,149 -2.2% 7,854 150 ™ 39 55 323 0 0 0 0 323 3,999 12.4 Bajo
Sucre Tolu 423735 772,218 560,730 -27.4% 7,979 49 153 80 1 283 0 0 0 0 283 4474 15.9 Alto
Sucre Toluviejo 692,023 756,351 790,896 4.6% 5,753 27 8 140 8 257 0 0 0 0 257 4,550 17.7 Bajo
Distritos
Barranquilla 599,476 854,628 801,397 -6.2%]| 179,616 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd| 143,944 Medio
Bogot4, D.C. 614,637 932,893 861,159 -7.7%] 902,513 858 7397 16,579 70 24904 159 1,067 0 1,226 26,130 777,207 29.7| Alto
Cartagena 687,346 822,422 830,674 10%| 182,782 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd| 151,832 nd. Bajo
Santa Marta 641,360 876,580 809,718 -16% 85,809 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd| 69,481 nd. Bajo

nd.: No disponible.
Notas: Datos para el afio 2004: Antioquia, Quindio, y Sucre. Datos parael afio 2005: Arauca, Bogotd, D.C., Gugjiray Norte de Santander
¥ Corresponde a la moda de los resultados de los planteles oficiales en cada municipio. En aguellos casos en donde se encuentra el mismo nimero de planteles en diferentes categorias consecutivas, se

escogio6 la categoria més alta. De igual forma, cuando se encontré € mismo ndmero de colegios en dos categorias que no son consecutivas, se escogié la categoria media.

Fuentes:

Transferencias recibidas por los municipios no certificados y planta docente: Secretaria de Educacion para la Cultura de Antioquia; Secretaria de la Cultura, Educacion y deporte de Arauca; Secretariade
Educacion Departamental de la Gugjira; Secretaria de Educacion de Norte de Santander; Secretaria de Educacion Departamenta del Quindio; Secretaria de Educacion de Sucre.

Transferencias para municipios certificados (Bello, Envigado, Itaglii, Medellin, Turbo, Clcutay Sincelgo) y Distritos (Barranquilla, Bogotd, D.C., Cartagenay Santa Marta): Documentos CONPES Sociaes.

NuUmero de Alumnos. Ministerio de Educacién Nacional.

Planta docente Bogot4, D.C., Clcuta, y Sincelgjo: Ministerio de Educacion Naciond.

Categoriadel |CFES: Tomada de http://ciudadano.icfes.gov.co/refcol/icfes mun.asp.
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Anexo2
Resultados del ICFES: Porcentaje de colegios en cada categoria por propiedad juridica

1990
Departamento ALTA MEDIA BAJA
Oficial No oficial Oficial No oficial Oficial No oficial
Antioguia 2.2 26.3 11.0 27.4 86.8 46.3
Atlantico 51 12.3 13.9 16.4 81.0 71.3
Bogota, D.C. 42.1 34.1 35.6 38.7 22.3 27.2
Bolivar 111 20.0 28.6 16.5 60.3 63.5
Boyaca 24.2 21.3 62.2 61.7 13.6 17.0
Caldas 73 28.6 38.7 53.5 54.0 17.9
Cauca 15.7 34.8 53.0 39.1 31.3 26.1
Cesax 0.0 9.1 14.3 12.1 85.7 78.8
Choco 0.0 0.0 3.7 0.0 96.3 100.0
Cordoba 0.0 20.0 13.1 23.3 86.9 56.7
Cundinamarca 9.6 14.6 54.5 427 35.9 42.7
Huila 13.8 21.9 53.9 46.8 32.3 313
Arauca 9.1 0.0 54.5 100.0 36.4 0.0
Cagueta 0.0 25.0 59.3 50.0 40.7 25.0
Putumayo 10.0 0.0 50.0 0.0 40.0 0.0
LaGuagjira 0.0 0.0 3.4 0.0 96.6 0.0
Magdalena 15 10.8 7.5 13.5 91.0 75.7
Meta 195 10.0 53.7 56.7 26.8 33.3
Narifio 16.2 314 47.6 40.0 36.2 28.6
Norte de Santander 12.8 21.4 46.5 31.0 40.7 47.6
Quindio 3.6 30.0 30.4 30.0 66.0 40.0
Risaralda 8.8 45.0 48.6 35.0 42.6 20.0
Santander 195 27.2 43.7 48.1 36.8 24.7
Sucre 2.3 7.1 14.0 21.4 83.7 71.5
Tolima 5.6 14.3 41.7 22.9 52.7 62.8
Vdle 131 29.7 375 35.1 49.4 35.2
Total 121 25.3 35.8 33.6 52.1 411

Fuente: ICFESy célculo de los autores.
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Anexo 2 (Continuacion)
Resultados del | CFES: Por centaje de colegios en cada categoria por propiedad juridica

2000
Departamento ALTA MEDIA BAJA
Oficial No oficial Oficial No oficial Oficial No oficial
Antioquia 39 39.9 30.1 27.6 66.0 32.5
Atlantico 2.8 131 16.7 19.0 80.5 67.9
Bogot4, D.C. 30.8 44.3 54.2 41.0 15.0 14.7
Bolivar 21 21.4 12.3 21.4 85.6 57.2
Boyaca 10.3 28.1 44.8 47.3 44.9 24.6
Caldas 95 44.3 43.2 23.0 47.3 32.7
Cauca 75 15.7 18.8 19.3 73.7 65.0
Cesar 22 12.7 17.8 12.7 80.0 74.6
Chocd 16 0.0 9.7 11.1 88.7 88.9
Cordoba 18.8 15.1 8.1 20.5 73.1 64.4
Cundinamarca 33 28.9 56.9 42.2 39.8 28.9
Huila 0.0 247 46.7 20.5 53.3 54.8
Arauca 0.0 125 0.0 6.3 0.0 81.2
Cagueta 2.7 125 18.7 0.0 78.6 87.5
Putumayo 13.9 0.0 30.6 0.0 55.5 100.0
La Gugjira 16 0.0 3.2 0.0 95.2 0.0
Magdalena 14 11.6 7.2 23.3 91.4 65.1
Meta 14.6 125 51.7 20.0 33.7 67.5
Narifio 94 30.0 29.6 21.7 61.0 48.3
Norte de Santander 11.7 22.2 33.0 26.3 55.3 51.5
Quindio 25 48.0 20.0 32.0 775 20.0
Risaralda 55 30.8 40.2 32.7 54.3 36.5
Santander 131 344 45.1 35.7 41.8 29.9
Sucre 6.7 17.8 371 22.2 56.2 60.0
Tolima 10.6 175 30.5 33.8 58.9 48.7
Vdle 76 18.9 26.5 22.7 65.9 58.4
Total 89 28.2 32.3 29.1 58.8 42.7

Fuente: ICFESYy célculo de los autores.
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