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1. Horario atencién a estudiantes: Jueves de 4 a 5pm en la oficina A303.

2. Objetivos de la materia: El seminario responde a algunos de los interrogantes mas
recurrentes entre los estudiantes de economia con relacion a su carrera, brindandoles las
herramientas para una discusion sistematica de los mismos. En especial, el seminario busca
introducir a los estudiantes a la reflexién sobre la naturaleza de la ciencia econémica y
brindarles un marco teorico solido a partir del cual puedan discutir el alcance y las
limitaciones de nuestra disciplina. Para quienes piensan seguir una carrera académica en
economia, el seminario tiene el proposito de alertarlos sobre los riesgos de la aceptacion
irreflexiva de ciertas practicas metodolégicas y sobre la importancia de la metodologia dentro
de su labor como economistas.

3. Contenido:
Enero 22 - Discusion del Programa e Introduccion a la Metodologia Econémica

Lecturas: Blaug (2002), Hahn (1985)

Enero 29 — Filosofia de la Ciencia 1: Conceptos Basicos, Positivismo Légico y Popper
Lecturas: Hausman (1994, pp. 1-14), Blaug (1992, pp. 3-26), Hands (2001, pp. 72-88)

Febrero 5 — Filosofia de la Ciencia 2: Kuhn, Quine, Lakatos y Feyerabend
Lecturas: Blaug (1992, pp. 27-47), Hands (2001, pp. 95-114), Blaug (1994)

Febrero 12 — Los Primeros Metodd6logos
Lecturas: Mill (1994), Robbins (1994), Blaug (1992, pp. 51-68, 76-79)

Febrero 19 — Modelos Economicos y Realidad 1: La Inexacta y Distinta Economia
Lecturas: Hausman (1992, pp. 88-101, 123-151, 205-226)

Febrero 26 — Modelos Econémicos y Realidad 2: Tendencias y Capacidades
Lecturas: Hands (2001, pp. 304-320), Cartwright (2001), Hausman (2001)




Marzo 5 — Modelos Econémicos y Realidad 3: El Realismo
Lecturas: Lawson (2001), Maki (2008), Maki (2002)

Marzo 12 — Modelos Econémicos y Realidad 4: La Retérica de la Economia.

Lecturas: McCloskey (1994), McCloskey (2002), Blaug (1992, pp. xvii-xx), Hands (2001,
pp. 254-260)

v ENTREGA PRIMER ENSAYO

Marzo 19 — Modelos Econémicos y Realidad 5: Otras Propuestas.
Lecturas: Sugden (2002), Morgan (2002), Gibbard & Varian (1978), Rosenberg (1978)

Marzo 26 — El Debate Sobre los Supuestos 1: Nacimiento y Primeras Respuestas

Lecturas: Friedman (1994), Samuelson (1963), Bear & Orr (1967), Caldwell (1980),
Stanley (1985)

Abril 2 — El Debate Sobre los Supuestos 2: Aportes Recientes
Lecturas: Hausman (1992, pp. 162 - 169) Maki (1994, 2000, 2003), Yuengert (2006)

Abril 9 — Semana de Trabajo Individual

Abril 16 — Formalismo y Matematicas en Economia

Lecturas: Jevons (2000, pp. 1-32), Debreu (1991), McCloskey, Katzner, Leamer & Solow
(1991), Hands (2003), Hodgson (2004)

Abril 23 — Individualismo Metodoldgico
Lecturas: Arrow (1994), Udehn (2002), Hodgson (2007)

v ENTREGA SEGUNDO ENSAYO

Abril 30 — Etica y Metodologia

Lecturas: Blaug (1992, pp. 112 — 134), Hausman & McPherson (1994), Diesing (1982, pp.
342 — 362)

Mayo 7 — Sociologia, Ideologia y Economia




Lecturas: Hands (2001, pp. 172 — 194), Samuels (1977), Schumpeter (1994), Solow
(1994)

v ENTREGA TEMA TRABAJO FINAL
4. Metodologia

Debido a su naturaleza de seminario, la clase se estructura en torno a la discusion critica de
las lecturas. La discusion sera coordinada por el profesor, pero la participacidén activa de los
estudiantes con base en la lectura juiciosa de los textos asignados es indispensable para el
desarrollo satisfactorio de las sesiones.

5. Competencias:

e Lectura Critica e Interpretacion de Textos.
e Oratoria y Capacidad Argumentativa.
e Redaccion y Argumentacion Escrita.

6. Criterios de Evaluacion (Porcentajes de cada evaluacién)

Comprobaciones de Lectura: 30%
Primer Ensayo: 20%

Segundo Ensayo: 20%

Trabajo Final: 30%

Durante el semestre se realizaran 7 comprobaciones de lectura. Al final del semestre se
quitara la peor nota de dichas comprobaciones, de tal forma que la nota de comprobaciones
de lectura equivale al promedio de las 6 mejores notas y cada comprobacién vale 5% de la
nota.

Durante el semestre se deben entregar dos ensayos sobre los temas discutidos en la clase.
Las fechas de entrega de esos ensayos se pueden consultar en la seccion 3. Los temas
especificos posibles seran definidos por el profesor, aunque existe la posibilidad que los
alumnos sugieran temas adicionales, los cuales deben ser aprobados por el profesor
previamente a la entrega de los ensayos. Estos ensayos no deben sobrepasar las 7 paginas,
tamano de letra 12 y espaciado entre lineas de 1.5.

Al final del semestre, los estudiantes deben entregar un trabajo final, el cual se recomienda
que sea una extension de alguno de los dos ensayos anteriores. A mas tardar en la ultima
sesién del seminario, los estudiantes deben comunicar al profesor el tema de su trabajo final.
Es indispensable para la realizacion satisfactoria de este trabajo, consultar bibliografia
adicional a la de lectura obligatoria del curso, para lo cual se debe consultar al profesor. El
ensayo final no debe sobrepasar las 15 paginas, tamarno de letra 12 y espaciado entre lineas
de 1.5.

7. Sistema de aproximacion de Notas definitiva

La nota final se aproximara segun los siguientes criterios:




Nota < x. 25 — Nota Final =x.00
Nota = x. 25 & < x. 75 — Nota Final =x.50
Nota = x. 75 — Nota Final =(x+1).00

8. Reclamos (Art. 62y 63 del Reglamento general de estudiantes de pregrado)

Todo estudiante que desee formular un reclamo sobre las calificaciones de cualquier
evaluacion, debera dirigirlo mediante escrito debidamente sustentado dentro de los ocho (8)
dias habiles siguientes a aquel en que se dan a conocer las calificaciones en cuestion. Al
cabo de diez (10) dias habiles se dara respuesta al reclamo formulado y se informara al
estudiante la decision correspondiente.

Si el estudiante considera que la decisidon no corresponde a los criterios de evaluacion,
podra solicitar la designacion de un segundo calificador, mediante escrito debidamente
sustentado, dirigido al Consejo de Facultad dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes al
conocimiento de la decisién. Si el Consejo encuentra fundada la solicitud, procedera a
designar, solamente para tal efecto, un segundo calificador cuya decision debidamente
sustentada sera definitiva e inmodificable y reemplazara integramente la primera nota.

En caso de fraude o cualquier otra falta disciplinaria el caso sera tratado segun lo
establecido en el capitulo X del Reglamento general de estudiantes de pregrado
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