Programa
Economia Politica de la Politica Economica
(http://economia.uniandes.edu.co)
Facultad de Economia
Universidad de los Andes
2006-1

Profesor: Andrés Moya
an-moya@uniandes.edu.co

Monitor: Julio Cesar Suarez
juli-sua@uniandes.edu.co

Horario de clase: Martes y Jueves 11:00am-12:20pm
Horario de atencion a estudiantes: Lunes y Jueves 3:30-5:00 p.m.

1. Motivacion

La economia es, desde sus origenes, economia politica. Los economistas clésicos
entendieron que la economia no podia separarse de la politica, los intereses particulares y
los conflictos derivados de esta heterogeneidad. En pocas areas esta influencia es tan
importante como en la ejecuciéon de la politica econémica. En ausencia de conflicto de
intereses, la politica econ6mica seria un problema esencialmente técnico y su resultado
seria igual al escogido por un planificador central. Lejos de esto, la politica econémica es el
resultado de un proceso politico colectivo de toma de decisiones por parte de agentes con
preferencias heterogéneas.

Asi, el reconocimiento del aspecto politico como determinante de la politica
economica es fundamental. En este sentido la “nueva economia politica” reconoce que las
decisiones de politica econémica son el equilibrio resultante de la accion estratégica de
individuos racionales con preferencias heterogéneas. Los objetivos de quienes toman las
decisiones de politica son diferentes a la maximizacion del bienestar social y en el proceso
de toma de decisiones juegan un papel fundamental los incentivos, motivaciones y
restricciones dados por las instituciones politicas.

La nueva economia politica reconoce la enorme variabilidad de la politica
econOmica en los diferentes paises y a través de los afos, e intenta responder a la pregunta
de cual es el origen de tales diferencias. Para ello, es necesario unificar el analisis
estrictamente econémico con la comprension mas propia de la ciencia politica sobre la
naturaleza de las instituciones politicas y los mecanismos de decision colectiva. Esto no
significa, sin embargo, que la economia politica deba renunciar a las herramientas del
analisis economico. Al contrario, la economia politica debe beneficiarse de tales técnicas
para estudiar la influencia de la politica en la economia de manera sistematica y ordenada.
En efecto, muchos definen a la nueva economia politica en términos de su aproximacion
metodologica, la cual se apoya en la formalizacion de los problemas politicos. Aunque
dicho enfoque es criticado por ser en extremo simplificador y por ende distanciado de la
realidad, lo cierto es que el analisis formal permite verificar que las conclusiones se deriven
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de las premisas, a la vez que sirve para identificar claramente aquellos elementos de la
estructura politica que conducen a un resultado econémico u otro.

El objetivo de este curso es, precisamente, dotar al estudiante con las herramientas
bésicas para el anlisis de los problemas de economia politica. Se ensefiaran los modelos
bésicos utilizados en economia politica y se mostrardn sus aplicaciones a nivel
internacional haciendo énfasis en el caso latinoamericano y, cuando sea posible, en las
aplicaciones para Colombia. Se trata entonces de ensefiar nuevas herramientas de analisis
teorico, no de explicar la politica econdémica colombiana. El conocimiento de los modelos
de economia politica debe ser parte fundamental de la “caja de herramientas” de cualquier
economista en la medida en que permite pensar de manera sistemética, articulada e
internamente consistente los problemas politicos del mundo real que, a su vez, determinan
los resultados econ6micos.

2. Objetivos

Como se indic6 en la motivacion del curso, el objetivo primordial del mismo es dotar a los
estudiantes de las herramientas basicas de anélisis de la nueva economia politica.
Especificamente, se estudiaran los modelos de toma de decisiones colectivas en el contexto
de competencia electoral, politica partidista y problemas de agente-principal. Una serie de
aplicaciones servird para ilustrar las consecuencias sobre la politica econémica de la
naturaleza politica de la toma de decisiones. Se presentaran aplicaciones en los campos de
la politica redistributiva, la politica fiscal, monetaria, comercial y cambiaria, asi como en el
ambito de la estabilizacibn macroeconémica y la reforma econémica. Dada la vasta
literatura sobre la economia politica de la politica econémica, en las aplicaciones se hara
énfasis en el enfoque teorico, el cual se ilustrard con algunos articulos de lectura
obligatoria. No obstante, el programa incluye una serie de referencias adicionales para el
estudiante interesado.

3. Metodologia y evaluacion

El curso se desarrollara en dos sesiones magistrales por semana, con una duracion de dos
horas cada una. En las sesiones magistrales se presentaran los capitulos de los textos guia,
asi como algunas de las referencias obligatorias sobre teoria o aplicaciones. Los textos guia

del curso son:

Fergusson, L. y P. Querubin (2005), “Apuntes de Clase: Economia Politica de la Politica
Econbémica”, Mimeo, Universidad de los Andes. (FQ)

Drazen, Allan (2000). Political Economy in Macroeconomics. New Jersey: Princeton. (AD)
Persson, Torsten y Guido Tabellini (2000). Political Economics. Cambridge: MIT press.

(PT)

Acemoglu, D. y Robinson, J. A. (2003). Political Origins of Democracy and Dictatorship.
En http://www.cbrss.harvard.edu/events/encounters/encjano3.htm. (AR)



http://www.cbrss.harvard.edu/events/encounters/encjan03.htm

Otras referencias ttiles de interés general son:

Alesina, Alberto; Nouriel Roubini and Gerald Cohen, eds. (1997). Political cycles and the
macroeconomy, Cambridge : The MIT Press, (ARC)

Dixit, Avinash (1996). The Making of Economic Policy: a Transation Cost Politics
Approach. Cambridge: MIT Press. (AvD)

Haggard, Stephen y Steven B. Webb. eds (1994). Voting for reform: democracy, political
liberalization, and economic adjustment. Oxford : Oxford University. (HW)

Persson, Torsten y Guido Tabellini (2003). The Economic Effects of Constitutions.
Cambridge: MIT press. (PTa)

Sturzenegger, Federico y Mariano Tommassi, eds. (1998) The political economy of reform.
Cambridge: MIT Press. (ST)

Cardenas, Mauricio y Santiago Montenegro, eds. (1999) La economia politica de las
finanzas publicas en América Latina. Santafé de Bogota: Tercer Mundo Editores. (CM)

Alesina, Alberto ed. (2002). Reformas institucionales en Colombia. Bogoté: Fedesarrollo-
Alfaomega. (AA)

A lo largo del curso, se desarrollaran talleres sobre los modelos presentados en clase, asi
como comprobaciones de lectura de los textos guia y de las referencias obligatorias. Se
llevaran a cabo dos exdmenes parciales. La distribucion porcentual de la nota definitiva es
la siguiente:

Dos parciales: 25% cada uno
Talleres: 25%
Comprobaciones de lectura: 25%

Se aproximara la nota definitiva al multiplo de 0.5 més cercano, siguiendo la regla: 2.75 a
3.24=3.0, 3.25 a 3.74=3.5, etc. Sin embargo, la Ginica excepcidn a esta regla es la siguiente:
si el estudiante no aprueba ningiin examen y obtiene una nota entre 2.75 y 2.99, no
aprueba la materia.



4. Programa

Los temas a cubrir durante el semestre se especifican a continuacion, junto con las lecturas
bésicas por tema y los temas que serdn evaluados con quices. Los talleres son

acumulativos.
Tema Lectura Basica Loues . Tallgres
Complementarias / quices
Introduccién FQ: Cap 1 AD: Cap1(p.3a19)
(2 sesiones) *PTa: Cap 2 &7 *Buchanan (1987) .
*Acemoglu (2003) (pg 1-21) *Wittman (1989) Quiz 1
Eleccion social en una FQ: Cap 2 *PT: Cap 2.
democracia directa
(3 sesiones) Austen-Smith, D y Banks, J( 1999) (Cap | AR: Cap 4
2p- 25-38) Quiz 2
AD: Cap 2y 3 (p. 20-98)
*Alesina, A. y Rodrik, D. (1994) _
*Persson, T. y Tabellini, G. (1994) _
Los origenes de la *AR: Cap. 2.
democracia
(2 sesiones) * Acemoglu D. y Robinson, J. (2000)
Eleccién social en una FQ: Cap 3 *PT: Cap 3 (p. 47-68)
democracia
representativa .
Quiz 3
(4 sesiones) AR: Cap 4.
Haber, S. (2003).
Problema de agencia FQ: Cap 4 *PT: Cap 4 (p. 69-91)
(4 sesiones) *Mukand, S. y D. Rodrik (2002) i Taller 1
Politicos partidistas FQ: Cap 5-6 *PT: Cap 5 (p. 97-109)
(4 sesiones) *Alesina A., Tabellini, G. (1990). Alesina, A. (1988).
*Alesina, A. y R. Perotti (1994). *Echeverry, Fergusson, Quiz 4
Querubin (2004)
Economia politica de la FQ: Cap 5-6
reformayla
estabilizaciéon .
macroeconémica Quiz 5
(2 sesiones) *Alesina, A. y A. Drazen (1998).
La maldicion de recursos | FQ: Cap 9 _
Quiz 6
(Por definir) *Robinson et al. (2002)
Ciclos de Negocios FQ: Cap 8 _
Politicos Taller 2

(3 sesiones)

*Drazen, A. y M. Eslava (2003).

*Drazen, A. (2000).
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