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1. Motivación 
 
La economía es, desde sus orígenes, economía política. Los economistas clásicos 
entendieron que la economía no podía separarse de la política, los intereses particulares y 
los conflictos derivados de esta heterogeneidad. En pocas áreas esta influencia es tan 
importante como en la ejecución de la política económica. En ausencia de conflicto de 
intereses, la política económica sería un problema esencialmente técnico y su resultado 
sería igual al escogido por un planificador central. Lejos de esto, la política económica es el 
resultado de un proceso político colectivo de toma de decisiones por parte de agentes con 
preferencias heterogéneas. 
 

Así, el reconocimiento del aspecto político como determinante de la política 
económica es fundamental. En este sentido la “nueva economía política” reconoce que las 
decisiones de política económica son el equilibrio resultante de la acción estratégica de 
individuos racionales con preferencias heterogéneas. Los objetivos de quienes toman las 
decisiones de política son diferentes a la maximización del bienestar social y en el proceso 
de toma de decisiones juegan un papel fundamental los incentivos, motivaciones y 
restricciones dados por las instituciones políticas.  
 

La nueva economía política reconoce la enorme variabilidad de la política 
económica en los diferentes países y a través de los años, e intenta responder a la pregunta 
de cuál es el origen de tales diferencias. Para ello, es necesario unificar el análisis 
estrictamente económico con la comprensión más propia de la ciencia política sobre la 
naturaleza de las instituciones políticas y los mecanismos de decisión colectiva. Esto no 
significa, sin embargo, que la economía política deba renunciar a las herramientas del 
análisis económico. Al contrario, la economía política debe beneficiarse de tales técnicas 
para estudiar la influencia de la política en la economía de manera sistemática y ordenada. 
En efecto, muchos definen a la nueva economía política en términos de su aproximación 
metodológica, la cual se apoya en la formalización de los problemas políticos. Aunque 
dicho enfoque es criticado por ser en extremo simplificador y por ende distanciado de la 
realidad, lo cierto es que el análisis formal permite verificar que las conclusiones se deriven 
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de las premisas, a la vez que sirve para identificar claramente aquellos elementos de la 
estructura política que conducen a un resultado económico u otro.  
 

El objetivo de este curso es, precisamente, dotar al estudiante con las herramientas 
básicas para el análisis de los problemas de economía política. Se enseñarán los modelos 
básicos utilizados en economía política y se mostrarán sus aplicaciones a nivel 
internacional haciendo énfasis en el caso latinoamericano y, cuando sea posible, en las 
aplicaciones para Colombia. Se trata entonces de enseñar nuevas herramientas de análisis 
teórico, no de explicar la política económica colombiana.  El conocimiento de los modelos 
de economía política debe ser parte fundamental de la “caja de herramientas” de cualquier 
economista en la medida en que permite pensar de manera sistemática, articulada e 
internamente consistente los problemas políticos del mundo real que, a su vez, determinan 
los resultados económicos.  

 
2. Objetivos 
 
Como se indicó en la motivación del curso, el objetivo primordial del mismo es dotar a los 
estudiantes de las herramientas básicas de análisis de la nueva economía política. 
Específicamente, se estudiarán los modelos de toma de decisiones colectivas en el contexto 
de competencia electoral, política partidista y problemas de agente-principal.  Una serie de 
aplicaciones servirá para ilustrar las consecuencias sobre la política económica de la 
naturaleza política de la toma de decisiones. Se presentarán aplicaciones en los campos de 
la política redistributiva, la política fiscal, monetaria, comercial y cambiaria, así como en el 
ámbito de la estabilización macroeconómica y la reforma económica. Dada la vasta 
literatura sobre la economía política de la política económica, en las aplicaciones se hará 
énfasis en el enfoque teórico, el cual se ilustrará con algunos artículos de lectura 
obligatoria. No obstante, el programa incluye una serie de referencias adicionales para el 
estudiante interesado.  
 
3. Metodología y evaluación 
 
El curso se desarrollará en dos sesiones magistrales por semana, con una duración de dos 
horas cada una. En las sesiones magistrales se presentarán los capítulos de los textos guía, 
así como algunas de las referencias obligatorias sobre teoría o aplicaciones. Los textos guía 
del  curso son: 
 
Fergusson, L. y P. Querubín (2005), “Apuntes de Clase: Economía Política de la Política 
Económica”, Mimeo, Universidad de los Andes. (FQ) 
 
Drazen, Allan (2000). Political Economy in Macroeconomics. New Jersey: Princeton. (AD) 
 
Persson, Torsten y Guido Tabellini (2000). Political Economics. Cambridge: MIT press. 
(PT) 
 
 
Acemoglu, D. y Robinson, J. A. (2003). Political Origins of Democracy and Dictatorship.  
En http://www.cbrss.harvard.edu/events/encounters/encjan03.htm. (AR)  
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Otras referencias útiles de interés general son: 
 
Alesina, Alberto; Nouriel Roubini and Gerald Cohen, eds. (1997). Political cycles and the 
macroeconomy, Cambridge : The MIT Press, (ARC) 
 
Dixit, Avinash (1996). The Making of Economic Policy: a Transation Cost Politics 
Approach. Cambridge: MIT Press. (AvD) 
 
Haggard, Stephen y Steven B. Webb. eds (1994). Voting for reform: democracy, political 
liberalization, and economic adjustment. Oxford : Oxford University.  (HW) 
 
Persson, Torsten y Guido Tabellini (2003). The Economic Effects of Constitutions. 
Cambridge: MIT press. (PTa) 
 
Sturzenegger, Federico y Mariano Tommassi, eds. (1998) The political economy of reform. 
Cambridge: MIT Press. (ST) 
 
Cárdenas, Mauricio  y Santiago Montenegro, eds. (1999) La economía política de las 
finanzas públicas en América Latina.  Santafé de Bogotá: Tercer Mundo Editores. (CM) 
 
Alesina, Alberto ed. (2002). Reformas institucionales en Colombia. Bogotá: Fedesarrollo-
Alfaomega. (AA) 
 
A lo largo del curso, se desarrollarán talleres sobre los modelos presentados en clase, así 
como comprobaciones de lectura de los textos guía  y de las referencias obligatorias. Se 
llevarán a cabo dos exámenes parciales.  La distribución porcentual de la nota definitiva es 
la siguiente: 
 
Dos parciales: 25% cada uno 
Talleres: 25% 
Comprobaciones de lectura: 25% 
 
Se aproximará la nota definitiva al múltiplo de 0.5 más cercano, siguiendo la regla: 2.75 a 
3.24=3.0, 3.25 a 3.74=3.5, etc. Sin embargo, la única excepción a esta regla es la siguiente: 
si el estudiante no aprueba ningún examen y obtiene una nota entre 2.75 y 2.99, no 
aprueba la materia. 
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4. Programa 
 
Los temas a cubrir durante el semestre se especifican a continuación, junto con las lecturas 
básicas por tema y los temas que serán evaluados con quices. Los talleres son 
acumulativos.  
 

Tema Lectura Básica 
Lecturas 

Complementarias 
Talleres  
/ quices 

Introducción  FQ: Cap 1 AD: Cap 1 (p. 3 a 19) 

Quiz 1 
(2 sesiones) *PTa: Cap 2 & 7 *Buchanan (1987) 

  *Acemoglu (2003) (pg 1-21) *Wittman (1989) 

      

Elección social en una 
democracia directa 

FQ: Cap 2 *PT: Cap 2.  

Quiz 2 

(3 sesiones) Austen-Smith, D y Banks, J( 1999) (Cap 
2 p. 25-38) 

AR: Cap 4 

    AD: Cap 2 y 3 (p. 20-98) 

  *Alesina, A. y Rodrik, D. (1994)    

  *Persson, T. y Tabellini, G. (1994)    

Los orígenes de la 
democracia 

*AR: Cap. 2.    

  
(2 sesiones) * Acemoglu D. y Robinson, J. (2000)   

Elección social en una 
democracia 
representativa 

FQ: Cap 3 *PT: Cap 3 (p. 47-68) 

Quiz 3 
(4 sesiones)   AR: Cap 4.  

    Haber, S. (2003). 

Problema de agencia FQ: Cap 4 *PT: Cap 4 (p. 69-91) 

Taller 1 (4 sesiones) *Mukand, S. y D. Rodrik (2002)    

      

Políticos partidistas  FQ: Cap 5-6 *PT: Cap 5 (p. 97-109) 

Quiz 4 

(4 sesiones) *Alesina A., Tabellini, G. (1990). Alesina, A. (1988). 

  *Alesina, A. y R. Perotti (1994). *Echeverry, Fergusson, 
Querubín (2004) 

      

Economía política de la 
reforma y la 
estabilización 
macroeconómica 

FQ: Cap 5-6   

Quiz 5 

(2 sesiones)  *Alesina, A. y A. Drazen (1998).    

La maldición de recursos FQ: Cap 9   

Quiz 6 
(Por definir) *Robinson et al. (2002) 

Ciclos de Negocios 
Políticos 

FQ: Cap 8   

Taller 2 
(3 sesiones) *Drazen, A. y M. Eslava (2003).  *Drazen, A. (2000). 

http://www.iies.su.se/~perssont/mitbook2.htm
http://www.iies.su.se/~perssont/mitbook2.htm
http://econ-www.mit.edu/faculty/download_pdf.php?id=949
http://links.jstor.org/sici?sici=0033-5533(199405)109:2%3c465:DPAEG%3e2.0.CO;2-N&origin=repec
http://links.jstor.org/sici?sici=0002-8282(199406)84:3%3c600:IIHFG%3e2.0.CO;2-9&origin=repec
http://homepages.nyu.edu/~rf2/acemoglurobinson_QJE200_whydidwestextendfranchise.pdf
http://www.stanford.edu/~haber/papers/Haber-Industrialization-2003.pdf
http://www.nber.org/papers/w9134.pdf
http://links.jstor.org/sici?sici=0034-6527(199007)57:3%3c403:APTOFD%3e2.0.CO;2-I&origin=bc
http://www.nber.org/papers/w4637.pdf
http://economia.uniandes.edu.co/html/home/lacea/marcela_eslava.pdf
http://www.yale.edu/leitner/pdf/drazen.pdf
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