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Introducción y Descripción General del Curso 

 

El progreso tecnológico ha sido entendido tradicionalmente como incrementos en la productividad 

total  de  los  factores,  es  decir,  cambio  tecnológico  neutral.  Sin  embargo,  algunos  autores  han 

considerado modelos donde  la  intensidad  con  la que  se usan  los  factores es endógena.  La  idea 

fundamental es que  las  innovaciones muchas veces son ahorradoras de factores; por ejemplo, el 

cambio  de  la  pala  al  tractor  en  la  agricultura  sirvió  para  reducir  la  necesidad  de  trabajo  en  la 

agricultura. 

Estos  tipos  de  cambio  tecnológico  son  casos  particulares  de  innovaciones  sesgadas.  Las 

innovaciones sesgadas son cambios en la función de producción que afectan de forma diferente la 

productividad de  los diferentes  insumos. En  los modelos  teóricos, el  tipo de cambio  tecnológico 

sesgado más común es el aumentador de  factores. A diferencia del cambio  tecnológico neutral, 

que afecta del mismo modo a todos  los  factores, el cambio aumentador de  factores afecta a un 

solo  factor. Este  tipo de  innovación  tiene el mismo efecto sobre el producto que el que  tendría 

aumentar la cantidad de un factor. Un ejemplo de este tipo de cambio tecnológico es la aplicación 

de palancas para levantar un objeto pesado. La palanca aumenta la fuerza efectiva de un individuo 

y, en este sentido, puede entenderse como una innovación aumentadora de trabajo. 

Otro  tipo  de  innovación  sesgada  es  la  innovación  ahorradora  de  factores.  Estas  innovaciones 

hacen posible producir la misma cantidad de producto, utilizando con menor intensidad alguno de 

los  factores  de  producción.  La  adopción  del  tractor  en  la  agricultura  es  un  ejemplo  claro  del 

cambio  tecnológico  ahorrador  de  factores. Antes  del  tractor  se  necesitaba  un  gran  número  de 

hombres  para  arar  una  granja  en  un  día,  con  la  utilización  del  tractor  este  trabajo  puede  ser 

realizado por un hombre en un menor tiempo. 

A  lo  largo del curso se estudiarán diferentes modelos de  innovaciones sesgadas y algunas de sus 

implicaciones. Adicionalmente,  se espera que  los estudiantes analicen y  critiquen  los diferentes 

modelos.   
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Objetivos de la materia 

 

El objetivo principal es  familiarizar a  los estudiantes con modelos en  los cuales  las  innovaciones 

son ahorradoras de factores. El énfasis del curso es la relación entre el crecimiento económico y la 

distribución  funcional del  ingreso. Al  finalizar el curso sus estudiantes deben estar en capacidad 

de:  (i)  Plantear  y  solucionar  los modelos  básicos  de  innovaciones  sesgadas,  (ii)  relacionar  los 

supuestos  de  un  modelo  con  sus  resultados,  (iv)  relacionar  problemas  reales  de  crecimiento 

económico y distribución del ingreso con los modelos teóricos de innovaciones sesgadas. 

 

Contenido 

1. INTRODUCCIÓN   

Innovaciones Sesgadas: qué son y por qué estudiarlas.   

Modelo Clásicos 

Innovaciones Sesgadas, Funciones de Producción y Participación Factorial 

Innovaciones Sesgadas y Participación de los Factores 

Innovaciones Sesgadas y el Paradigma Cobb–Douglas–Kaldor 

Innovaciones Sesgadas Vs Innovaciones Neutrales 

 

2.  INNOVACIONES  SESGADAS  CON  FUNCIONES  DE  PRODUCCIÓN  DE 

COEFICIENTE FIJOS 

Innovaciones Sesgadas en Modelos de Crecimiento Económico: Los Pioneros 

Innovaciones  Sesgadas  en  Modelos  de  Crecimiento  Económico:  Segunda 

Generación   

Participación Factorial y Distribución del Ingreso 

Innovaciones Sesgadas en el Modelo de Harrod‐Domar  

Innovaciones Sesgadas en un contexto de Bienes Múltiples 

Ciclos y Crecimiento Económico 

 

3. INNOVACIONES SESGADAS CON FUNCIONES DE PRODUCCIÓN COBB‐DOUGLAS 

Innovaciones Sesgadas y Participación Factorial  

Existencia y utilización de dos tecnologías 

¿Existe una solución descentralizada? ¿Es óptima? 

Innovaciones Sesgadas y Participación Factorial en un  contexto de generaciones 

traslapadas 

Natalidad y Participación Factorial   

Pensiones y Participación Factorial   

 

4  IMPLICACIONES  TEÓRICAS  Y PRÁCTICAS DE  LOS MODELOS DE  INNOVACIONES 

SESGADAS. 

Oferta Laboral, Cambio Técnico Sesgado y Crecimiento Económico. 

 Innovaciones Sesgadas con varios factores de producción. 

Innovaciones Sesgadas en Modelos de dos sectores. 



Clima e Innovaciones Sesgadas  

Innovaciones Sesgadas y Comercio Exterior   

Innovaciones sesgadas y participación de factores: evidencia empírica   

Participación factorial y contabilidad de crecimiento.   

¿Qué participación Laboral quieren los Trabajadores?  208 

 

Epílogo ‐ Mecanización, Robots, Profecías y Política Económica 215 

 

 

Metodología 

 

Durante las clases magistrales se presentará la teoría y algunos ejercicios.  

Desde el primer día de clase los estudiantes deben conformar grupo dos o tres individuos para las 

tareas y el trabajo final. 

 

Competencias  

 

Manejo del Instrumental Matemático Básico para entender los modelos. 

Habilidad para relacionar el instrumental matemático con problemas económicos. 

Conocimiento de las principales teorías de crecimiento Económico. 

 

Evaluación  

 

Primer Examen Parcial  20%         

Segundo Examen Parcial 20%      

Examen Final 25% 

Quizes, Tareas y Exposiciones 20% 

Trabajo Final 25%  (entrega: primer día de exámenes finales) 
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