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Bucaramanga, Washington, 13 de junio de 2012.

Sefiora

MEG TAYLOR

Vice- Presidenta

Compliance Advisor Ombudsman — CAO
2121 Pennsylvania Avenue NW
Washington, DC 20422 USA

Reciba un saludo cordial. Nos dirigimos a usted respetuosamente, como ciudadanos
colombianos, representantes del Comité por la Defensa del Agua y el Paramo de Santurban. y
como afectados por el proyecto de la Corporacion Financiera Internacional (en adelante CFI)
Numero 27961 a implementarse en Colombia por parte de la empresa Greystar Resources Ltd.,
ahora Eco Oro Minerals Corp. (en adelante “la Empresa”). Con base en lo fundamentado a
continuacion, presentamos ante la CAO esta queja en relacion con el proyecto mencionado.

1. Resumen

En marzo de 2009, la CFI invirti6 fondos para el desarrollo del proyecto minero Angostura,
mediante la adquisicion de acciones de la empresa. Como se vera en detalle a través del presente
escrito, consideramos que durante este proceso de financiamiento, la CFI incumplié con las
politicas de esta entidad y ha permitido el incumplimiento de las normas de desempefio en los
aspectos mencionados. a continuacion.

En primer lugar, la CFI incumpli6 con las disposiciones de su Politica sobre Sostenibilidad Social
y Ambiental pues invirtid en el proyecto sin tener un estudio de impactos sociales y ambientales,
como lo exige dicha politica'. La CFI categorizo el proyecto como B, debiendo ser categoria A
dada la magnitud de los impactos; y adicionalmente no hizo una adecuada evaluacion de la
capacidad y compromiso del cliente de acuerdo con las exigencias de la Politica Social y
Ambiental de la CFI.

En segundo lugar, la CFI incumpli6 con su deber de debida diligencia y no asegurd el
cumplimiento por parte de la empresa de algunas de sus normas de desempeio. En particular, la
CFI no garantizd que el cliente cumpliera con las Normas de Desempeiio 1%, 4° y 6*, dado que el
proyecto incumple con la Constitucion Politica y la normatividad ambiental y minera
colombiana. Adicionalmente la evaluacién de impactos es inadecuada e incompleta; el proyecto

! Corporacion Financiera Internacional, Politica sobre Sostenibilidad Social y Ambiental. 30 de abril de 2006

2 Corporacion Financiera Internacional, Norma de Desempeiio 1. Sistema de Gestién y Evaluacion Social y Ambiental. 30 de abril
de 2006

? Corporacion Financiera Internacional, Norma de Desempeiio 4. Salud y Seguridad de la Comunidad. 30 de abril de 2006

* Corporacion Financiera Internacional, Norma de Desempefio 6. Conservacién de la Biodiversidad y Gestion Sostenible. 30 de
abril de 2006
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estd ubicado en un ecosistema critico y; la CFI no asegurd que el cliente identificara realmente a
la comunidad afectada ni incluyera en su proceso de revision los impactos acumulativos que
habria en el Distrito Minero donde se presenta el proyecto. Esto Gltimo es importante pues es un
distrito minero que tiene un area de 70,000 hectareas y ha despertado grandes expectativas por
parte de otras empresas mineras, lo cual puede derivar en mayores impactos sociales y
ambientales.

Una vez realizada la inversion en el proyecto por parte de la CFI, el gobierno colombiano a través
del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT), actualmente Ministerio
de Desarrollo Sostenible, concluyé en mayo de 2011 que el proyecto era inviable y neg6 la
licencia ambiental’. Tras una revision del Estudio de Impacto Ambiental presentado por la
empresa ante el Ministerio, éste reconocid como graves e irreparables los impactos que el
proyecto causaria en una zona de alta importancia ecoldgica y sobre la cual existe una
prohibicion legal de desarrollar actividades mineras, como lo es el pdramo de Santurban. A pesar
del pronunciamiento del MAVDT y de la abierta oposicion que ha habido en Colombia frente al
proyecto, la CFI actualmente contintia siendo un accionista importante de este proyecto.

Dado el incumplimiento de las politicas y normas de desempefio por parte de la empresa en este
proyecto, como se vera en este escrito, los impactos y resultados sociales y ambientales seran
muy graves para una comunidad de cerca de dos millones personas habitantes de cerca de 20
municipios. Por ello es imperiosa la intervencion de la CAO con el fin de evaluar y remediar la
situacion.

2. Peticionarios

El Comité por la Defensa del Agua y el Paramo de Santurban, en adelante el Comité, es una
coalicion de personas y organizaciones sociales, gremiales, ambientalistas y estudiantiles,
habitantes del Area Metropolitana de Bucaramanga. El Comité surgié como respuesta a la
iniciativa de abrir una mina de oro en el paramo de Santurbdn por parte de la empresa cliente de
la CFI. El Comité se conforma por 40 organizaciones provenientes del drea Metropolitana de
Bucaramanga®. El Comité se conformé en el afio 2009 con el objetivo de liderar ¢ impulsar el
movimiento social en torno a la proteccion del paramo Santurban como fuente de agua clave para
la region, pues de ¢l dependen mas de dos millones de colombianos y colombianas.

Actividades adelantadas por los demandantes:

* Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible. Resolucion 1015 de 2011, 31 de mayo de 2011. (Anexo 19)

¢ FUNDAEXPRESION, CPDM, ASOCIACION CENTRAL ECOLOGICA DE SANTANDER, CORPHUS, ANDES, LIGA DE
USUARIOS, CORPORACION CINDAR, LIGA DE USUARIOS, CORAMBIENTE, CORPORACION CIP, CORPORACION
ESPACIO ABIERTO, CUT SANTANDER, SINTRAEMPAS, CORPORACION ATREVASE, ASDEUIS, CORDESCO,
ASOCIAVITA, SINDICATO ACUEDUCTO METROPOLITANO, MINGA COMUNERA, COMITES DE BASE
POPULAR,ASOCIACION EXTRA, CUDERC, COCUZA, COLECTIVO DE ABOGADOS, LUIS CARLOS PEREZ,
JUVENTUDES, INICIATIVAS, SDER, FESAMIN, COMPROMISO, SINTRAMETALURGICOS, VEEDURIA LA LUPA,
FUNDACION AMBIENTAL EKOX, ASOCIABITA, SINTRACAP, ADAN, COMITE MAGISTERIAL, SINDICATO
COCACOLA, O.C.E.-UIS (REPRESENTANTE ANTE CONSEJO ACADEMICO), SOCIEDAD SANTANDEREANA DE
INGENIEROS, MOVIMIENTO CIVICO CONCIENCIA CIUDADANA, DECANO DE LA FACULTAD DE QUIMICA
AMBIENTAL DE LA UNIVERSIDAD SANTO TOMAS, SOCIEDAD DE MEJORAS

PUBLICAS.
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En febrero de 2010 varias organizaciones miembros del Comité’ fueron advertidas sobre los
posibles riesgos de la explotacion minera en el Paramo de Santurban. Desde entonces, se llevaron
a cabo diversas actividades en forma conjunta frente a las amenazas que el proyecto tendria en la
comunidad de Bucaramanga y en la region. Otras organizaciones e interesados se empezaron a
sumar a lo que se conoce hoy como el Comité de Defensa por la Defensa del Agua y el Paramo
de Santurban.® Al mismo tiempo, se intensificaron las reuniones en los diferentes barrios de la
ciudad y en las areas beneficiarias del Acueducto Metropolitano de Bucaramanga, convocando a
miembros de las Juntas de Accion Comunal (JAC), comerciantes, organizaciones barriales y
comunidades religiosas.

Diversos foros’ y marchas se han organizado. E1 20 de mayo de 2010 ONG's de la Provincia de
Soto en Santander entre las que figuraba muchas del Comité, solicitadon la realizacion de la
audiencia publica dentro del proceso de solicitud de licencia ambiental ante el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial®. El 5 de junio de 2010, se realizo la primera
marcha contra el proyecto minero con la participacion de 150 personas, que fue organizada por el
sindicato del acueducto, la Corporacién Compromiso, Fundaexpresion y otros. El 5 de octubre
de 2010, se hizo la segunda marcha a favor del agua para Bucaramanga en la que participaron
unas 5,000 personas. El 18 de noviembre de 2010, se realizo la tercera marcha de protesta y
resistencia contra el proyecto minero de Angostura. Segun el periddico Vanguardia Liberal, el
mas importante de la region, la marcha registré la participacion de unas 8,000 personas. El 25 de
Febrero de 2011 se realizd6 la Gran Marcha por el Agua de Bucaramanga convocada por
FENALCO Santander y el Comité, a la que asistieron 50,000 personas. Igualmente, el Comité
convoco la marcha civica del 16 de marzo de 2012, donde nuevamente el departamento de
Santander dejo clara su oposicion al proyecto al contar con unos 30.000 asistentes.

Hasta la fecha el Comité también ha llevado a cabo mesas de trabajo'', estrategias juridicas'’,
preparado escritos'’, redactado el Pliego Verde'* y recolectado 75.000 firmas en respaldo al

7 La Corporacién Compromiso, Corambiente, Cordesco, Fundaexpresion y la Central Ecolégica de Santander.

¥ Se sumaron al Comité las siguientes organizaciones: Central Unitaria de Trabajadores (CUT) de Santander, la Liga de Usuarios
de los Servicios Publicos Domiciliarios, el comité universitario por el agua, la Asamblea Departamental a través de los diputados
Roberto Schmalbach y Carlos Alberto Morales, la Sociedad de Ingenieros de Santander (SSI), la Sociedad de Mejoras Publicas de
Bucaramanga (SMPB), la Universidad Santo Tomas, facultad de Quimica Ambiental y Arquitectura y la Federacion Nacional de
Comerciantes (FENALCO) Santander.

° El 26 de agosto de 2010, la Sociedad de Ingenieros de Santander (SSI) realiz6 un foro internacional sobre mineria y paramos,
con la presencia de mas de 400 personas. El 9 de marzo de 2012 se realiz6 el Il Foro Riqueza Hidrica vs Mineria subterranea
http://salvemoselaguaylavida.drupalgardens.com/content/ii-foro-riqueza-h%C3%ADdrica-vs-mineria-subterranea

1% Solicitud de Audiencia Publica por parte de las ONG's de la Provincia de Soto Santander dentro del proceso de solicitud de
Licencia Ambiental para el proyecto Angostura. (Anexo 1)

""El 2 de junio de 2011, el Gobernador de Santander Horacio Serpa y el Presidente de la Asamblea Roberto Schmalbach,
convocaron a las autoridades municipales, concejales y lideres de Soto Norte, y al Comité por la Defensa del paramo de
Santurban, la CAS, la CDMB vy otras organizaciones sociales, para integrar la mesa de trabajo que tendria el objetivo de crear
alternativas de desarrollo para los municipios de la sub-provincia de Soto Norte.

12 I) Constitucion de terceros intervinientes dentro del proceso administrativo de solicitud de licencia ambiental para el proyecto
minero Angostura expediente 4706 ante el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. II) Acciéon de Tutela
presentada y ganada por el Comité por la Defensa del paramo de Santurban solicitando la realizacion de una nueva audiencia
publica ante las dificultades que se presentaron en la audiencia del 21 de noviembre de 2010. Finalmente, la sentencia lo ordena
y el Ministerio convoca la segunda audiencia.

" El Comité alleg6 al Ministerio nueve ponencias de analisis sobre la inviabilidad y los impactos negativos del proyecto minero
Angostura durante las audiencias publicas de 2010 en el proceso de solicitud de Licencia Ambiental, tal como consta en el
Expediente 4706 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

5




mismo y entrega al Ministerio de Ambiente'”. El Comité también ha acudido a audiencias
publicas y mecanismos legales y constitucionales de participacion ciudadana'®, lo que ha
permitido que los intereses de la comunidad y de los ciudadanos incluso de sectores industriales'’
fueran puestos a la luz publica y llevados a debate nacional. De forma unanime los sectores han
expresado su rechazo a proyectos mineros que puedan afectar los paramos.

3. Acciones requeridas

1. Este caso es procedente pues cumple con los criterios establecidos por la CAO para este tipo
de quejas'®. La condicion de afectados e interesados en el proyecto Angostura por parte de los
quejantes, fue reconocida durante el procedimiento de licencia ambiental, por parte del Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial colombiano. Otras entidades del Estado,
incluyendo el poder judicial, han hecho el mismo reconocimiento. Adicionalmente, existen
pruebas de que en el futuro pudieran producirse resultados sociales y ambientales adversos
significativos a los quejosos por parte del proyecto financiado por la CFI. Finalmente, existe
evidencia de que las politicas y normas de desempefio de la CFI, asi como la Constitucion y la
normatividad colombiana no se han cumplido.

2. Manifestamos la no intenciéon de negociacion o mediacion con la empresa durante este proceso
de queja. En su lugar solicitamos la realizacion de una auditoria por parte de la CAO para que
verifique y evaltie objetivamente el proceso de financiamiento de la CFI No. 27961 por la falta de
cumplimiento que dicho proceso ha tenido de las politicas, normas de desempefio y normas
colombianas e internacionales. Asimismo, que determine si de la financiacién se pueden
determinar consecuencias ambientales y sociales coherentes con los objetivos y la mision de la
CFl y de sus propias politicas.

" La recoleccion de firmas para el Pliego Verde fue una iniciativa que empezé en 2010 y duré hasta marzo de 2011. Las 75.000
firmas de respaldo al Pliego Verde se entregaron al mismo tiempo que las ponencias que no se pudieron leer en la audiencia
publica del 4 de marzo de 2011 (Anexo 2)

A través del pliego verde se expreso: “Nosotros los abajo firmantes rechazamos totalmente la mineria a cielo abierto en el paramo
de Santurban y exigimos que el paramo se preserve para la produccion del agua nuestra y la de futuras generaciones.” Ver:
http://xa.yimg.com/kq/groups/15750330/129096637/name/PLIEGO+VERDE+PRODUCCION.pdf

'3 Ver http://salvemoselaguaylavida.drupalgardens.com/content/el-pueblo-lo-dijo-y-tiene-la-raz%C3%B3n

'® Consulta popular sobre la pregunta “;Esta de acuerdo en que los ecosistemas esenciales en el ciclo del agua en Santander se
declaren bienes de utilidad piblica e interés comun para su proteccion? Desafortunadamente el proceso no gener6 resultados por
negligencia estatal pues a pesar que en el departamento de Norte de Santander el Tribunal acepté y declard constitucional la
realizacion de la consulta. (Anexo 3).Las autoridades encargadas de realizar la votacion de la consulta dejaron de cumplir con su
deber y las elecciones nunca se realizaron. De otro lado, el Tribunal Administrativo de Santander rechaz6 la realizacion de la
consulta con su decision 2011-0058900. Ver: DIARIO LA OPINION. Agoniza la consulta popular por el Pdramo de

Santurban. Cucuta. 14 de octubre de 2011.
http://www.laopinion.com.co/noticias/index.php?option=com_content&task=view&id=383053&Itemid=31 (consultado el 16 de
mayo de 2012).

17 La Camara de Comercio de la ciudad de Cucuta, mediante oficio fechado el 4 de Marzo de 2010 le solicita al Presidente Juan
Manuel Santos: “No otorgar licencia ambiental a empresas que quieran intervenir en explotar yacimientos de oro en el paramo
de Santurban, pues seria una amenaza para las reservas naturales de Santander y Norte de Santander, como también para los
acueductos de estas capitales, pues se podrian producir graves dafios ecoldgicos y de salubridad para la comunidad y el
ecosistema regional ”.  Por su parte, la Seccional Santander de la Federacion Nacional de Comerciantes FENALCO que
representa mas de 500 empresarios de 28 sectores de la economia, envia al Presidente de la Republica el 13 de enero de 2011 una
carta de preocupacion y oposicion al proyecto minero Angostura.

18 CAO, Directrices Operacionales, abril de 2007, seccion 2.2, pagina 14.
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3. Solicitamos confidencialidad durante todo este proceso de queja, respecto de nuestras
identidades. Como se verd mas adelante en el presente escrito, los suscritos nos encontramos en
una situacion de vulnerabilidad y de amenazas que podrian verse incrementadas si se conoce la
identidad de los firmantes.

4. Solicitamos la revision de la decision de la inversion por parte de la CFI en la empresa
Greystar Resources Ltd, ahora, Eco Oro Minerals Corporation para el proyecto Angostura.

4. Descripcion del proyecto

En 1994, la sociedad Greystar Resources Ltda., adquirio de particulares'’, derechos mineros en el
territorio del paramo Santurban localizado en los Municipios de Vetas y de California en el
Departamento de Santander®. La empresa inicié trabajos de exploracion desde 1995 y éstos se
han extendido por més de 15 afios. El Resumen de la Financiacion establece que Greystar ha
adquirido concesiones por 30.000 hectareas®'. Sin embargo, el Instituto Colombiano de Geologia
y Mineria INGEOMINAS, inform6 que el proyecto Angostura abarca seis (6) titulos mineros
entre Contratos de Concesion y Licencias de Explotacion Minera que suman un total de 56,491
hectareas®. La empresa ha establecido con base en los resultados del programa intensivo de
perforacion terminado en el 2008, que los recursos que estarian presentes serian un promedio
anual de 511 mil onzas de oro y 2.5 millones de onzas de plata®. Con base en esta estimacion,
en marzo de 2009, la CFI invirti6 fondos en el proyecto minero Angostura, mediante la
adquisicion de acciones de la empresa. La CFI ha definido dicho proyecto de inversion como un
estudio para determinar la factibilidad del proyecto minero. Sin embargo, es claro que la CFI
esta invirtiendo en el proyecto minero como tal y no sélo en la elaboracion del estudio, pues
aborda también los impactos del proyecto en si mismo.

Inicialmente, la CFI invirtié por un valor de cerca de US$11.4 millones para la terminacion del
Estudio de Impacto Ambiental de la mina,** pensado en desarrollarse a finales del 2009 e inicios

' Los vendedores fueron los Sefiores José Rangel Lizcano y Crisanto Pefia Gelvez, quienes el 16 de diciembre de 1994 vendieron
los derechos que tenian desde 1979.

 Informacién disponible en el Expediente LAM 4706 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

2 CFI, Greystar Summary of Proposed Investment. Disponible en:
http://www.ifc.org/ifcext/spiwebsitel.nsf/0/DF15489BFDE959D6852576BA000E2DOC Visitado por ultima vez en marzo 7 de
2012.

2 Titulos mineros: 1) No 3452 para la exploracién y explotacion técnica de un yacimiento de oro, plata, cromo zinc, cobre,
estafio, plomo, manganeso, metales preciosos, metales asociados y demds concesibles en un area de 5.244,8584 hectareas. 2) No
22346 para la construccién y montaje y explotacion técnica de metales preciosos y demas concesibles, para un area de 1.184
hectareas y 1.165 m2. 3) No EJ1-163 para Exploracion- Explotacion de un yacimiento de oro asociados y demas concesibles en
los municipios de Cucutilla y Pamplona y Surata con un 4rea de 8.424 hectareas y 6.596 m” . 4) No 0127-68 para la explotacién
técnica de un yacimiento de oro y plata para un area de 3.4590 hectareas. No 0101-68 para la explotacion técnica de un
yacimiento de oro y plata con un area de 5.6575 y No 6979 para la explotacion y apropiacion del mineral oro en California y
Surata por una extension de 39, 99815 hectareas. (Anexo 4)

INGEOMINAS, Carta dirigida a la Doctora Diana Marcela Zapata, Directora de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial con fecha 28 de agosto de 2010 y Radicado Numero 4120-E1-80963.

3 CFI, Greystar Summary of Proposed Investment. Disponible en:
http://www.ifc.org/ifcext/spiwebsitel.nsf/0/DF15489BFDE959D6852576BA000E2DOC Visitado por ultima vez en marzo 7 de
2012.

 CFI, Resumen de la Inversién Propuesta: Proyecto Angostura Greystar, ID 27961
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del 2010.* Posteriormente, durante la fase de produccion, la CFI podria considerar otros
mecanismos para seguir financiando la empresa.

El 28 de agosto de 2008, ocho meses antes de la inversion de la CFI, la empresa inici6 su estudio
de impacto ambiental para el proyecto Angostura para el area concedida en el contrato de
concesion minera No. 3452.%

El 22 de diciembre de 2009, la empresa entreg6 su Estudio de Impacto Ambiental al MADVT.”
El Estudio de Impacto Ambiental que presentd fue para un area muy reducida de todo el
proyecto, pues se trata Unicamente del area del contrato de concesion No. 3452 de 18 de febrero
de 2007, que, segun el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria es de una extension de 5,244
hectareas.™® Por ende una gran parte de la supuesta area de Angostura no fue incluida en el EIA,
lo que demuestra que fue contraproducente el hecho de que la CFI haya comprado las acciones de
su cliente antes de que el mismo hubiese elaborado y entregado el EIA.

El MAVDT devolvié dicho estudio mediante Auto 1241 del 20 de Abril de 2010, indicando que
la empresa deberia desarrollar un nuevo estudio considerando que “el ecosistema denominado
‘Paramo de Santurban’ es area excluida de la actividad minera, pues de acuerdo con la
normatividad nacional, la mineria en paramos se encuentra prohibida.”” En consecuencia desde
abril de 2010 las autoridades colombianas dejaron clara la inviabilidad de Angostura que se
pretende desarrollar en el paramo Santurban.

En el mismo sentido, el concepto técnico de la Corporacion Auténoma Regional para la Defensa
de la Meseta de Bucaramanga (CDMB)* emitido el mismo mes, concluy6 que el EIA estaba
incompleto y por ende no era viable autorizarlo. Entre los criterios usados para concluir esto se
indicaron: la falta de informacién detallada sobre aspectos trascendentales del proyecto como la
hidrogeologia del area a afectar, sobre el disefio e impactos posibles que habria por una via de
acceso al proyecto, sobre la neutralizacién de aguas contaminadas por el cianuro, y sobre la falta
de disefio para la escombrera de la mina.’'

En diciembre de 2010, la Procuraduria General de la Nacion se pronunci6 sobre la localizacion
del Proyecto Angostura, diciendo que “a la luz de la legislacion ambiental y minera vigente, este
es un proyecto inviable”. Por esta razon, la Procuraduria General de la Nacion solicitd a la
seflora Ministra de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, “estudiar la posibilidad de no
otorgar la licencia ambiental solicitada.””

> Ibid
j: Greystar Resources, “Capitulo 1: Estudio de Impacto Ambiental — Proyecto Angostura”, diciembre 2009.

Ibid.
* Ingeominas, carta dirigida a la Dra. Diana Marcela Zapata, Directora de Licencias, Permisos y Tramite del MADVT, el 18 de
junio de 2010.
* Ibid.
3 Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial, Resolucion 1015 de 2011. (Anexo 19). La Corporaciéon Auténoma
Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga CDMB, es la autoridad ambiental local encargada de ejecutar las
politicas, planes, programas, proyectos sobre medio ambiente y recursos naturales renovables, de acuerdo con las pautas emitidas
por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Ver: www.cdmb.gov.co
3! Corporacién Auténoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga, Concepto Ambiental Estudio de Impacto
Ambiental para el Proyecto Angostura, de propiedad de la Greystar Resources Ltda. SIC 17343”, el 13 de abril de 2010. (Anexo
5) Disponible en Resolucioén 1015 de 2011 (Anexo 19)
32 Procuraduria General de la Nacion.



En marzo de 2011, la Controlaria del Estado también enfatizd6 que la “empresa Greystar
Resources Ltda, deberia dar cumplimiento al Auto 1241 del 20 de Abril de 2010, proferido por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, mediante el cual se le conmina a
considerar el Paramo de Santurbin, como area excluida de actividad minera,” y que, “Debia
considerarse la exclusion total de la mineria en los paramos, en razon de sus caracteristicas eco-
sistémicas Gnicas, su alta fragilidad, su importancia ecologica, y su oferta ambiental.” En su
comunicado a INGEOMINAS, la Contraloria, ademas de mencionar el Auto 1241 de 2010, hizo
referencia a la Constitucion, las leyes ambientales y mineras, y a la jurisprudencia colombiana.

Finalmente, el 31 mayo de 2011 el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial se
pronunci6 sobre la viabilidad ambiental del proyecto propuesto. Con base en las caracteristicas
del ecosistema en donde se pretendia desarrollar el proyecto, el Ministerio negd la licencia
ambiental solicitada por la empresa. Dijo textualmente el Ministerio que:

“respecto a las zonas correspondientes al piso bioclimadtico y especificamente en lo
relacionado a algunos de los sectores que seran intervenidos para la implementacion
del proyecto (PAD Angostura, PAD Paez, botadero Mongora y las zonas programadas
para los embalses particularmente el sector de la laguna El Pajarito, asi como el
complejo del area referente de las lagunas glaciaricas), al ser catalogados por la
Empresa como dreas de fragilidad media y en algunos sectores muy localizados como
baja, les confiere el calificativo desde el punto de vista de manejo ambiental como
Areas de intervencion con restricciones y a Areas de intervencion, situacion que al
igual que lo manifestado sobre el tema por la CDMB, este Ministerio considera no es
congruente con la informacion reportada en la linea base y lo observado durante la
visita de evaluacion, respecto a la alta sensibilidad e importancia que desde el punto de
vista ecosistemico manifiestan dichos espacios geogrdficos, lo que permite calificarlos
como zonas de exclusion®®

El Ministerio también dijo que:

“El caracter inevitable e irreversible de estos impactos, junto al alto grado de
fragilidad y bajo nivel de resiliencia de las zonas paramunas y la alta fragilidad que
muestran los bosques altoandinos, hace que para fines de manejo de su afectacion
dichos impactos remanentes correspondan a la categoria entre baja a medianamente
manejables, y no como los cataloga la empresa al establecerlos en la escala de

: 35
manejables™".

“El Ministerio considera que, como se observa en estas consideraciones,
técnicamente no existe viabilidad ambiental para el proyecto Angostura de la forma
como su desarrollo y manejo ambiental se encuentra estructurado, pues el hecho de
que el mismo se localice en ecosistemas de alta sensibilidad y fragilidad ambiental, en
una ecorregion que el Estado ha priorizado como de conservacion, preservacion y
restauracion como son el ecosistema paramuno de Santurban y el ecosistema andino,
impiden que en tales lugares se puedan desarrollar actividades antrdpicas como lo es

 Ibid.
* Ibid. Pag. 86
3 Ibid., Pag. 96



la explotacion minera, ya que de realizarse tales actividades, se generarian impactos
negativos como inevitables e irreversibles con muy baja posibilidad de manejo
ambiental (negrillas fuera de texto).

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, ha establecido que ha evaluado de
fondo la solicitud de licencia ambiental, conociendo con anterioridad las posibles afectaciones
que el desarrollo del proyecto Angostura podria causar al ecosistema paramuno y al
abastecimiento de agua y que como consecuencia de dicha evaluacion, pudo determinar que:
“Del area de influencia directa del proyecto (6155 ha), el 85,5 %, 5261,8 ha presenta suelos
caracteristicos del piso térmico de paramo propiamente dicho y subparamo y el 14,5 % restante
(893,2 ha) del piso térmico andino (clima fiio).” *°

El MAVDT fue suficientemente claro en establecer que la inviabilidad del proyecto se basa en las
caracteristicas del lugar donde el mismo se pretende implementar, es decir, en areas de
ecosistemas de paramo.

Sin embargo, dado que la negacion de la licencia no genera la cancelacion de los titulos mineros,
y dado que por ello la empresa atn es titular de los mismos, ésta puede reiniciar una solicitud de
licencia ambiental nueva. En efecto, asi lo har4, pues en marzo de 2011 la empresa, ahora
llamada Eco Oro Minerals, *’ anuncié el inicio de estudios de factibilidad para mineria
subterranea en la misma area en la cual el Ministerio ya nego la licencia.*®

4.1. Impactos sociales y ambientales

Los principales impactos que podrian generarse del proyecto minero a cielo abierto o subterraneo
en areas de ecosistemas de paramo de Santurbadn incluyen:

* Afectacion al abastecimiento y calidad del agua dulce en la region, de la cual dependen
alrededor de dos millones de personas. El paramo de Santurban es de vital importancia para
la region santandereana y para los habitantes aguas abajo del paramo. De hecho el agua
generada en el paramo abastece los acueductos de los centros urbanos de mas de 20
municipios en los departamentos de Norte de Santander y Santander, asi como distritos de
riego, una central de energia termoeléctrica y el sector agropecuario.

Entre los municipios que dependen del agua del paramo de Santurban se incluye a la ciudad
de Bucaramanga y su area metropolitana con alrededor de un millon de habitantes. El
Acueducto Metropolitano de Bucaramanga capta un alto porcentaje de sus aguas de la
subcuenca del rio Suratd (hasta un 78% en periodos de estiaje critico) sobre un caudal medio
de 2,301 litros por segundo, por ello historicamente ha vigilado de manera cuidadosa el

3 Ibid. Pag. 79

7 GREYSTAR RESOURCES Ltd. Nota de Prensa agosto 16 de 2011. Disponible en: http://www.eco-oro.com/News-and-
Media/News-Details/2011/Greystar-Changes-Name-to-Eco-Oro-Minerals-Corp/default.aspx. Visitado por ultima vez en 14 de
mayo de 2012

¥ GREYSTAR REOURCES Ltd. Nota de Prensa agosto 11 de 2011. Disponible en: http://www.eco-oro.com/News-and-
Media/News-Details/2011/Greystar-Awards-Contracts-and-Sets-Time-Line-for-Angostura-Feasibility-Study/default.aspx

Visitado por tltima vez en 14 de mayo de 2012

10



comportamiento de las fuentes hidricas que se desprenden del Paramo de Santurban como son
los rios Vetas, Suratd y Charta, y Quebradas importantes como Salado, Pajaritos, Mongora,
P4ez, Angostura, La Baja, Monsalve, asi como mas de 35 lagunas que hacen parte del
complejo Iéntico regulador del paramo Santurban, las cuales finalmente drenan sobre el Rio
Suraté que conduce sus aguas hacia la captacion de la Planta de Bosconia™ .

La CDMB en su concepto ambiental de abril de 2010 reconoce la probabilidad de “impacto
sociambiental de la poblacion indirecta.” La CDMB observd con preocupacion en su
concepto ambiental de abril de 2010 sobre el proyecto, que el estudio de la empresa “no
refleja los sentimientos y opiniones de las personas sobre las implicaciones del mismo y de
las maneras de prevenir, mitigar, restaurar, corregir o compensar estos dafios”.*" Ha dicho
ademads que “el proceso de explotacion a cielo abierto y el sistema de tratamiento industrial,
se generan pérdidas ambientales en agua, paisaje, biodiversidad, disminucion de la calidad y
cantidad de la oferta ambiental muchas desapareceran para siempre, afectando a los
habitantes aguas abajo y privando a las generaciones futuras de su disfrute.”*' Si bien existen
actividades no sostenibles en el paramo que deben ser controladas, la magnitud del proyecto
Angostura causaria impactos significativos y mas graves.

El EIA sefiala que la gran mineria desplazaria la pequefia mineria existente en su zona de
influencia directa, que constituye mas del 80% de la fuerza laboral en esta area segiin sus
propias cifras. Otros impactos en el mismo informe incluyen el alza en el costo de la vida a
nivel local, la transformacion total en la cultura campesina por la llegada de nuevos migrantes
a la zona, la generacion de desigualdad, competencia para el agua y desincentivo para la
produccion agropecuaria local. Asimismo, habria disminucién de la actividad agropecuaria
por el uso de la tierra y la competencia por la actividad minera, y mayor vulnerabilidad de los
més pobres, en particular, por los impactos negativos sobre la seguridad alimentaria.*’

Riesgo de beneficio por el desplazamiento interno de la poblacion local que hubo a causa del
conflicto armado, sin sefiales de que haya habido esfuerzos por el gobierno ni la compaiiia
para restituir la produccion agricola y las tierras a las comunidades afectadas, o brindar
alternativas econodmicas, ni compensacion por tierras. El proyecto podria empeorar la
situacion haciéndola irreversible.

Riesgo de recompensar, de manera inadvertida, a personas o grupos autores de violaciones de
; . 43
los derechos humanos a través de acuerdos de seguridad.

¥ ACUEDUCTO METROPOLITANO DE BUCARAMANGA, Informe Técnico dado a la Camara de Representantes para el
debate seglin proposicion No. 034 de septiembre 22 de 2010 — Cuestionario sobre la problematica que se genera con la
intervencion de la pequefia y gran mineria en los paramos y zonas productoras de agua y las implicaciones sobre los ingresos que
se obtendran por concepto de regalias, frente a los posibles dafios en dichas zonas. Agosto 10 de 2011. (Anexo 6)

4 CDMB, “Concepto ambiental Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto Angostura, de propiedad de la Greystar
Resources Ltda. SIC 17343,” 13 de abril de 2010. (Anexo 5) Ver también Resolucion 1015 de 2011 (Anexo 19)

4l CDMB, “Concepto ambiental Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto Angostura, de propiedad de la Greystar
Resources Ltda. SIC 17343,” 13 de abril de 2010. Ver Resolucion 1015 de 2011 (Anexo 19)

2 Greystar, “Capitulo 5: Estudio de Impacto Ambiental — Proyecto Angostura,” Diciembre 2009.

? MiningWatch Canad4 y CENSAT-Agua Viva, “Tierras y conflicto: Extraccién de recursos, derechos humanos y la

responsabilidad social empresarial: compafiias canadienses en Colombia,” septiembre de 2009. Disponible en:
http://www.interpares.ca/es/publications/pdf/Tierras_y_Conflicto.pdf
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Riesgos contra la integridad fisica y el derecho a la libre expresion de opositores al proyecto.
Algunas de las organizaciones y participantes involucradas en las manifestaciones de los
ultimos dos afios, han sido objeto de campanas de desprestigio (calumnias) y de
estigmatizacion efectuados a través de la prensa local y nacional, sefialandolos como “falsos
apostoles del Ambientalismo”,** acompafiado de la acusacion falsa y mas grave de ser
“Alcahuetes de la guerrilla”. El 22 de septiembre de 2010, el Periddico “El Frente” publicd
un editorial comparando a “algunos grupos ambientalistas que en el pasado hicieron parte de
grupos de oposicion armada al gobierno.”* Otro editorial publicado en el mismo periddico el
13 de noviembre de 2010 acus6 a los grupos ambientalistas de estar subsidiados por
“gobiernos extranjeros para entorpecer esta clase de proyectos.”*® El 16 de agosto de 2011, el
General Pedro Ledn Soto, Comandante de la Segunda Division dijo que las manifestaciones
en contra la empresa Eco Oro "es un atractivo para la guerrilla", mencion6 al Ejército de
Liberacion Nacional, y que "va a ser un caldo de cultivo para que retorne nuevamente al area
los bandidos."*’

Disminucion de la capacidad de mitigacion y adaptacion ante el cambio climatico. De
acuerdo con el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales -IDEAM- del
estudio de vulnerabilidad de los paramos ante el cambio climatico global se encontrd que la
afectacion potencial esperada para el periodo 2011 a 2040 es muy alta, pues gran parte de los
paramos tendrian condiciones mas secas a las actuales. El area de paramo del nororiente de
Santander, presentaria condiciones mds secas incluso para los ecosistemas altoandinos, que es
la zona ubicada entre los 2.000 a 2.700 msnm*®. El proyecto minero Angostura agravaria la
situacion aun mas, dada la destruccion del area.

Pérdida de biodiversidad. Tan sélo en tres localidades del Municipio de Vetas, parte del
complejo de paramos de Santurbdn, se encuentran un total de 42 especies de aves
pertenecientes a siete familias de las cuales las mas abundantes son Colibries Trochillidae.
Del total de las 42 especies, cinco tienen alta prioridad de conservacion y son especialmente
vulnerables ante la pérdida de su habitat”. Adicionalmente, de acuerdo con el concepto de la
Direccién de Ecosistemas del Ministerio del Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
solicitado dentro del proceso de licencia ambiental para el proyecto Angostura, los cambios
drasticos sean estos naturales o antropicos (quemas, pastoreo, actividad agricola o minera)
inciden negativamente sobre el componente bidtico del suelo, y por lo tanto, sobre su proceso
evolutivo y su estado de conservacién™. Por ende el cambio sustancial que se derivaria del
proyecto afectaria negativamente el estado de conservacion del paramo, aumentando el
impacto actual existente.

:: Periodico El Frente, Editorial, “Debates sospechosos contra empresas mineras,” 22 de septiembre de 2010.(Anexo 7)

Ibid.
4 Periodico El Frente, Editorial, “Greystar Resources, empresa con corazon santandereano,” 13 de noviembre de 2010. (Anexo 8)
7 Noticiero Caracol Radio, emisién para el departamento de Santander. Grabacion, 16 de agosto de 2011. (Anexo 9)
“IDEAM — MAVDT. Estudio de la vulnerabilidad y los impactos adversos del cambio climatico en los paramos y humedales
altoandinos de Colombia. Informe Técnico. Mencionado en: MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO
TERRITORIAL, Direccion de Ecosistemas, Memorando 2100-3-131081 de marzo 17 de 2011. Consideraciones importantes
sobre los paramos. (Anexo 10)
# Cuclillo migratorio (Coccyzus americanus), pato paramuno (Anas favirostris), pato de torrente (Merganetta armata), cotorra
montaiflera (Hapalopsittacaamazonina) y periquito aliamarillo (Pyrrhura callyptera).
59 MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL, Direccion de Ecosistemas, Memorando
2100-3-131081 de marzo 17 de 2011. Consideraciones importantes sobre los paramos. (Anexo 10)
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- Impactos en la agricultura y los recursos forestales: El Proyecto también ocupard algunas
zonas de Vetas, que corresponden a zonas de desarrollo agricola y agroforestal.” Los
impactos anticipados por la empresa debido a tal situacion incluyen la tendencia de la aridez
en los municipios; la reduccion de areas de proteccion forestal por presion migratoria; la
erosion de suelos y el aumento de vulnerabilidad a inundaciones y deslizamientos; la
desertificacion y degradacion de ecosistemas andinos; y la afectacion de “cuencas,
microcuencas, quebradas y lagunas que también estan catalogadas como areas de proteccion
ambiental en el Esquema de ordenamiento territorial del municipio de California.’’

* Incumplimiento de los estandares minimos requeridos sobre tratamiento de aguas acidas, de
los drenajes de los tineles y lixiviados de las escombreras, de vertimientos, de control de la
erosion y la estabilizacion de los taludes y de medidas de mitigacion frente a la saturacion de
suelos y deslizamientos™.

4.2. Algunas consideraciones sobre el Paramo Santurban, area a afectar por el proyecto
Angostura

Los ecosistemas de paramos son “islas geograficas”, no son ecosistemas continuos y por ello son
de una extrema fragilidad reconocida en la normatividad ambiental internacional. Proveen de
servicios ecosistémicos clave para la sociedad colombiana como el abastecimiento de agua
potable, pues el 70% de la poblacién colombiana se abastece de fuentes que nacen en los
paramos. Son hébitat para la biodiversidad y son sumideros de carbono y por ende esenciales
para la mitigacion de cambio climatico.

Los paramos aportan de forma sustancial el agua dulce que consumen millones de habitantes en
las capitales y ciudades andinas y son fuente principal de riego para la produccion agricola. Las
ciudades que se abastecen de cuencas que provienen de humedales y sistemas de humedales alto
andinos en la regiéon andina son Mérida y San Cristobal en Venezuela; Bucaramanga, Bogota,
Cali, Tunja y Medellin en Colombia; Quito y Cuenca en Ecuador; y Cajamarca y Piura en Perti.
Colombia cuenta con aproximadamente 1,600,000 ha. de paramo ubicadas en las tres cordilleras
y en la Sierra Nevada de Santa Marta, desde las cuales nacen los principales rios del pais.

En particular el complejo de paramos Santurban, que hace parte de la Reserva Forestal Protectora
Nacional Rio Algodonal, ocupa cerca de 82,664 hectéreas entre los 3,000 y 4,290 msnm® y cubre
territorio de 20 municipios localizados entre los Departamentos de Santander y Norte de

! CDMB, “Concepto ambiental Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto Angostura, de propiedad de la Greystar
Resources Ltda. SIC 17343,” 13 de abril de 2010. (Anexo 5)

52 Resolucién 1248 del 22 de octubre 2010 de la CDMB y confirmada en la Resolucion 271 del 25 de enero de 2011, a través de
las cuales se sanciona a Greystar por incumplimiento de estos estandares.

53 Morales M Otero J. Van der Hammen T., Torres A., Cadena C., Pedraza., Rodriguez N., Franco C., Betancourt J.C., Olaya E.,
Posada E. y Cardenas L. 2007. Atlas de paramos de Colombia. Instituto de Investigaciones Alexander Von Humboldt Bogota
D.C 208p Sector Cordillera Oriental. Distrito paramos de los Santanderes Complejo jurisdicciones Santurban. Disponible en:
http://www.paramo.org/files/recursos/02_juris_santurban.pdf
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Santander™*. El 35% del 4rea total del complejo de Santurban presenta zonas intervenidas™. Este
relativamente alto nivel de alteracion de los ecosistemas naturales estd relacionado con la
intervencion antropica que ha sido registrada en esta zona, entre la que figura de manera
relevante, el desarrollo de la mineria. Vale la pena puntualizar que a pesar de la existencia de
mineria, hasta el momento la que alli se desarrolla es mineria artesanal y que Angostura seria el
primer proyecto de mineria a gran escala.

La importancia de las formaciones geoldgicas que se encuentran en el area del complejo
Santurban estd dada por la dependencia de la existencia, distribucion y dindmica hidrica, tanto
superficial como subterranea®®. De hecho estos complejos hacen parte de cuencas hidrograficas
de aguas internacionales’’. De acuerdo con el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales de Colombia (IDEAM) el complejo de Santurban hace parte una importante estrella
fluvial que pertenece a las areas hidrograficas Caribe, Magdalena—Cauca y Orinoco, y se divide
en las zonas de los rios Catatumbo, Medio Magdalena y Arauca, y en siete subzonas
hidrogréficas, especialmente las de los rios Zulia, Lebrija y Chitaga™.

El complejo de paramos de Santurban, es de vital importancia para Colombia pues hace parte de
las cuencas de los rios Surata y Vetas, que abastecen los acueductos de los centros urbanos de los
municipios de Cucuta, El Zulia, Abrego, Ocafia, Arboledas, Cachira, Cacota, Chitaga, Cucutilla,
La Esperanza, Labateca, Mutiscua, Pamplona, Pamplonita, Salazar, Silos y Villa Caro, en Norte
de Santander, y Bucaramanga, California, Charta, Suratd, Tona y Vetas, en Santander, asi como
distritos de riego, una central de energia termoeléctrica y el sector agropecuario, beneficiando a
mas de dos millones de personas.

Los paramos tienen un alto valor para la conservacion de la biodiversidad por la singularidad de
las especies que en ellos habita, pues muchas son endémicas. Adicionalmente, la concentracion
de materia organica en el suelo de los ecosistemas de paramo permite el almacenamiento de
carbono en mayor proporcion de lo que puede hacer la masa vegetal en esas mismas areas de
paramos e incluso, mayor de lo que puede hacerlo una selva tropical®”. Por ello, los ecosistemas
de paramo son claves como sumideros de carbono® y por lo tanto, su conservacion es
fundamental para enfrentar los efectos del cambio climatico. En consecuencia el Estado
colombiano cre6 el “Programa Piloto Nacional Integrado de Adaptacion” para ecosistemas de

54 Abrego, Arboledas, Cachira, Cacota, Chitaga, Cucutilla, La Esperanza, Labateca, Mutiscua, Pamplona, Pamplonita, Salzar,
Silos, Toledo, Villa Caro, California, Charta, Surata, Tona, Vetas.

% Morales, Et. Al. Op. Cit. pag. 23.

% Ibid. pag. 42

7 De acuerdo con el Atlas de Paramos de Colombia del Instituto de Investigaciones Alexander Von Humboldt, Sector Cordillera
Oriental, Distrito Paramos de los Santanderes Complejo el Almorzadero, ésta es una situacion particular que se presenta en los
paramos de la Sierra Nevada del Cocuy, Almorzadero, Sumapaz y Chingaza (éste ultimo incluido en la lista de Ramsar).

% Morales M Otero J. Van der Hammen T., Torres A., Cadena C., Pedraza., Rodriguez N., Franco C., Betancourt J.C., Olaya E.,
Posada E. y Cardenas L. 2007. Atlas de paramos de Colombia. Instituto de Investigaciones Alexander Von Humboldt Bogota D.C
208p. Sector Cordillera Oriental. Distrito paramos de los Santanderes Complejo jurisdicciones Santurban. pag. 42. Disponible en:
http://www.paramo.org/files/recursos/02_juris_santurban.pdf

% Comunidad Andina de Naciones CAN, Mecanismo de Informacion de Paramos. Tomado de: Robert Hofstede, Los paramos en
el Mundo; su diversidad y sus habitantes, en: Hofstede, Robert, Patrico Mena y Pool Zegarra (Eds). 2003 Disponible en:
http://www.paramo.org/portal/conservacion/servicios Visitado el 26 de julio de 2010.

% De acuerdo con Art. 1, Numeral 8 de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, “Por
"sumidero" se entiende cualquier proceso, actividad o mecanismo que absorbe un gas de efecto invernadero, un aerosol o un
precursor de un gas de efecto invernadero de la atmésfera”.
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alta montafia, islas del Caribe colombiano y salud humana -INAP-®', como primer proyecto
piloto de adaptacion al cambio climéatico en Colombia y en el mundo.

En general, los paramos son ecosistemas adaptados a condiciones de estrés hidrico, bajas
temperaturas, baja disponibilidad de nutrientes, estrés mecanico y estrés energético, pero no estan
adaptados a disturbios de alta intensidad, como los que generan las actividades antrépicas como
la mineria®®. En condiciones naturales todo ecosistema esta adaptado a un régimen de disturbios
(fuegos naturales, erosion por vientos y lluvias heladas, disturbios por animales, etc.), pero en el
caso de los paramos, no son frecuentes los disturbios, por eso cuando éstos ocurren, afectan
significativamente la cobertura vegetal de los paramos™. El panorama de afectacién de los
ecosistemas de paramos por regimenes de estrés®™ y regimenes de disturbio® es grave.

Las condiciones ambientales, técnicas e hidricas del ecosistema de padramo implican que un
proyecto de mineria, a cielo abierto o subterranea, en estos ecosistemas, tiene serios riesgos de
causar graves e irreversibles impactos ambientales y sociales. Estos elementos hasta el momento
no se han tenido en cuenta en la evaluacion para el financiamiento por parte de la CFIL.

“Los parametros hidrologicos mas afectados por la mineria son aquellas funciones de
los suelos asociadas a la regulacion hidrica. Incluso con disturbios menores (eg.
compactacion con maquinaria) se afecta su estructura, pues estos suelos son muy
fragiles y no tienen resistencia mecdanica. Lo mds grave es que una vez colapsa la
estructura eddfica, la pérdida de sus funciones (capacidad de infiltracion y capacidad
de retencion de agua) es irreversible. Esto tiene que ver con elementos como la materia
organica y los complejos organo-metalicos, estructuras en general muy porosas que al
secarse pierden sus capacidades hidrologicas, incluso se tornan hidrofobicas. En
consecuencia, la clave para evaluar impactos sobre los servicios hidrologicos del
pdramo esta en la estructura y funcion de sus suelos. Por eso, la pérdida de cobertura
vegetal sobre los paramos es tan delicada pues deja los suelos al descubierto y los
expone al secamiento. En la practica, lo que esto significa es que la restauracion de las
funciones hidrologicas de los suelos no se garantiza por el simple hecho de reponer
alguna cobertura vegetal. Igualmente, la remocion de suelos resulta en impactos
irreversibles en la medida en que ademds del secamiento se destruye su estructura
(debido a la mencionada condicion de baja resistencia mecanica) Otros aspectos que

8! Para conocer un poco més del proyecto y las razones por las cuales uno de los temas centrales de trabajo son los ecosistemas de
alta montafia visitar: http://www.cambioclimatico.gov.co/adaptacion-inap.html

2 VARGAS, Orlando. (Por qué los paramos son ecosistemas particularmente vulnerables frente a impactos intensivos como la
mineria? Una perspectiva Cientifica — Ecologica. Memorias Taller Regional Mineria y Paramos en la perspectiva del Desarrollo
Sostenible, Sede de la Secretaria General de la Comunidad Andina, Lima, Peri 10-11 de marzo de 2009.

® Ibid.

 De acuerdo con el Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt “Se considera estrés cualquier
factor ambiental que produce daiio a los organismos y por consiguiente limita su crecimiento (...) En general los tipos de estrés
mas importantes en muchos ecosistemas son: térmico, hidrico, herbivoria y contaminacion (...) Si los limites de tolerancia al
estrés se exceden y se sobrepasa la capacidad adaptativa, se produce un dario permanente o la muerte. Los principales factores
de estrés de los paramos son: bajas y altas temperatura (estrés térmico), congelamiento de agua (estrés hidrico), movilidad del
suelo (estrés mecdnico), baja radiacion fotosintética (estrés energético) y presencia de suelos oligotréficos (estrés nutricional).
En: Revista Colombia tiene paramos No. 1/2011. Pag. 58

% De acuerdo con el Instituto de Investigacion de Recursos Biologicos Alexander von Humboldt, el disturbio es determinante en
la dinamica ecologica ya que es uno de los factores que desencadenan el proceso de sucesion. Se considera que un disturbio es
cualquier evento relativamente discreto en el tiempo, que irrumpe en la estructura de las poblaciones, comunidades o el
ecosistema y cambia la disponibilidad de recursos y el ambiente fisico. En: Revista Colombia tiene paramos No 1/ 2011 pag 58.
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deberian evaluarse al estudiar la hidrologia de los paramos en ambitos mineros son:
(a) los impactos sobre la hidrologia de laderas que pueden ser ocasionados por obras
como la apertura de vias, con efectos como la aceleracion del drenaje, (b) la necesidad
de caracterizar de forma exhaustiva los acuiferos y flujos subterraneos; (c) la
forestacion con pinos y su efecto sobre la capacidad de infiltracion y la capacidad de
retencion de agua de los suelos, (d) el efecto de cambio climatico sobre las funciones
hidrolégicas™®.

Nada de esto es desconocido por las autoridades ambientales. El concepto ambiental de la
CDMB de abril de 2010 dentro del proceso de licencia ambiental para el proyecto ante el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, destaca que el area en donde se ubica
el proyecto Angostura se considera como “area de importancia ecosistémica” segun el Plan de
Ordenamiento y Manejo Ambiental Subcuenca Rio Suratd de 2007. Estas zonas poseen un alto
valor ecologico y requieren que se mantengan libres de actividades antropicas y deben ser
destinadas para la conservacion y proteccion de los recursos naturales con especial énfasis en el
recurso hidrico.”®’ La misma empresa ademas reconoce, en el EIA para el proyecto Angostura
que “segun la zonificacion ambiental desarrollada en el Esquema de Ordenamiento Territorial de
[la municipalidad de] California [en donde se ubica el proyecto], las zonas de paramo y bosque
alto andino ubicadas al norte del municipio ocupan una extension de 1,192 ha y son areas de
especial significancia ambiental por su fragilidad y su funcion ecosistémica que favorecen la
generacion de corrientes hidricas. El Proyecto Angostura ocupard cerca de 1,000 ha de la zona de
paramo del municipio de California. Esto quiere decir que ocupara suelos actualmente destinados
a la proteccion y que son de gran importancia ambiental y bastante fragiles.

5. Violaciones a las politicas y a los procedimientos

5.1. Violaciones de la politica sobre Sostenibilidad Social y Ambiental de la CFI

5.1.1 La CFI invirtio antes de que se realizara un Estudio de Impacto Ambiental y
Social del proyecto

De acuerdo con el parrafo 15 de la Politica sobre Sostenibilidad Social y Ambiental, el examen
que debe hacer la CFI antes de tomar la decision respecto a un proyecto incluye tres
componentes clave: 1) los riesgos e impactos sociales y ambientales del proyecto evaluados por el
cliente; ii) el compromiso y la capacidad del cliente para manejar los impactos esperados,
incluyendo el sistema de gestion social y ambiental del cliente, iii) el papel de terceros en hacer
que el proyecto cumpla con las Normas de Desempeiio.

% DE BERT VIEBRE, ;Porqué los paramos son ecosistemas particularmente vulnerables frente a impactos intensivos como la
mineria? Una perspectiva cientifica desde la hidrologia. CONDESAN — Proyecto Paramo Andino. En: Memorias Taller
Regional Mineria y Paramos en la perspectiva del desarrollo sostenible. Sede de la Secretaria General de la Comunidad Andina,
Lima Pera 10 - 11 de marzo de 2009. Disponible en:
http://www.infoandina.org/sites/default/files/recursos/Memorias _ Taller Mineria Paramos Lima Marzo 2009 .pdf

7 CDMB, “Concepto ambiental Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto Angostura, de propiedad de la Greystar
Resources Ltda. SIC 17343,” 13 de abril de 2010. (Anexo 5)
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A pesar de lo anterior, la CFI invirtié ocho meses antes de que la empresa terminara el Estudio de
Impacto Ambiental para el proyecto Angostura y dos afios antes de que se conociera si el
MAVDT aprobaria o no el EIA propuesto por la empresa. Asi, la CFI invirtié en un proyecto
que, como demostr6 el andlisis hecho por el Ministerio de Ambiente colombiano, y como varias
autoridades colombianas advirtieron antes, generaria inmensos impactos ambientales y sociales
negativos, contrariando las disposiciones de la Politica sobre Sostenibilidad Social y Ambiental.

5.1.2 La CFI hizo una categorizacion errada del proyecto

De acuerdo con la Politica sobre Sostenibilidad Social y Ambiental de la CFI, como parte del
examen social y ambiental, la CFI debe emplear un sistema de categorizacion social y ambiental
que: 1) refleje la magnitud de los impactos entendidos como resultado de la Evaluacion Social y
Ambiental del cliente, ii) especifique los requisitos institucionales de la CFI para divulgar al
publico la informacion especifica del proyecto antes de someter los proyectos a la aprobacion de
su Junta Directiva. De esta forma, la categoria A se establece para proyectos con mayor
magnitud de impactos ambientales y sociales, siendo la B para proyectos con una menor
magnitud y para efectos limitados y manejables.

En la inversion que hizo la CFI en el proyecto minero Angostura, hay violacion de esta Politica al
haber categorizado el proyecto en la categoria “B” cuando debid haberlo categorizado como “A”.
En efecto, los impactos asociados al proyecto minero Angostura no son impactos adversos
limitados, un hecho que la CFI podria haber sabido si se hubiese categorizado el proyecto
después de concluida y analizada el EIAS. Contrario a lo que dice la empresa, aunque el
proyecto se adelanta en un sitio muy especifico, los impactos que se provocarian no son
reversibles ni facilmente abordables a través de medidas de mitigacion. Asi lo dijo incluso el
Ministerio de Ambiente en la Resolucién por medio de la cual negd la licencia ambiental
solicitada por la empresa, como se argument6 en la seccion 4.

El desplazamiento de la pequefia mineria de la zona y los otros impactos serios que la empresa
prevee sobre la sociedad campesina a nivel local tampoco son impactos adversos limitados.
Incluso, la CDMB observé con preocupacion en su concepto ambiental de abril de 2010 sobre el
proyecto, que el estudio de la empresa “no refleja los sentimientos y opiniones de las personas
sobre las implicaciones del mismo y de las maneras de prevenir, mitigar, restaurar, corregir o
compensar estos dafios”como se menciond anteriormente.®®

5.1.3 La CFI no hizo una adecuada evaluacion de la capacidad y compromiso del
cliente

La CFI no ha cumplido con el examen social y ambiental adecuado que le serviria ademds para
verificar la idoneidad de la empresa solicitante. Lo anterior, ademas de ser exigencia para la CFI,
es también esencial en este caso pues la empresa ha sido sancionada por incumplimiento de la
normatividad en Colombia y carece de experiencia en mineria de este tipo.

% CDMB, “Concepto ambiental Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto Angostura, de propiedad de la Greystar
Resources Ltda. SIC 17343,” 13 de abril de 2010. (Anexo 5)
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En efecto, el incumplimiento de la empresa de la normatividad ambiental colombiana ha sido
reiterada y por ello ha sido sancionada por parte de la CDMB. Por medio de Resolucion 488 de
2006, la CDMB inicio procedimiento sancionatorio contra la sociedad Greystar Resources Ltda.
en calidad de ejecutor del proyecto minero Angostura - Municipio de California por
incumplimiento a la Resolucion No. 568 de 4 de junio de 1997, proferida por la CDMB, por
medio de la cual establecio el Plan de Manejo Ambiental para la exploracion minera de la
sociedad Greystar Resources Ltda.

Posteriormente, mediante la Resolucion No 488 de mayo 23 de 2006, se impuso medida
preventiva consistente en la suspension de actividades, relacionadas con la exploracion minera
del proyecto Angostura —Municipio de California, hasta tanto se cumpliera con lo exigido por la
autoridad ambiental.

Finalmente, y ante el recurrente incumplimiento y omisiones por parte de la empresa, la CDMB
sancion6 de nuevo a la empresa Greystar Resources Ltda. por medio de la Resolucion de Sancion
No. 1248 de octubre de 2010 por incumplimiento de la normatividad ambiental nacional.”’

De otra parte, siendo una empresa junior, tampoco se sabe si esta misma empresa seria la que
desarrolle el proyecto a futuro y la que tendria que cumplir con las directrices de la CFI. Esto es
un asunto de atencion, pues “Las empresas juniors frecuentemente tienen un pobre desemperio en
términos de los estandares ambientales y sociales, y tienen menos motivacion que las empresas
grandes para relacionarse adecuadamente con las comunidades locales, planificar
adecuadamente el manejo ambiental del sitio y para implementar practicas de desarrollo
sostenible,” segun Michael Dougherty quién escribi6 sobre la creciente participacion de empresas
juniors en la exploracién minera en 2011."

Por ejemplo en la mina Marlin en Guatemala, hubo una serie de ventas entre empresas mineras
junior hasta que la empresa mediana Glamis Gold desarroll6 el proyecto, para después venderlo a
la empresa Goldcorp. De hecho antes de la produccion, ya habia conflicto en torno a esta mina,
donde incluso una persona murid por la represion policial’'. Ademas, el EIAS que hizo la
empresa carecia de fundamento y falta de consentimiento previo, libre e informado por parte de
las comunidades indigenas afectadas lo que profundizé el conflicto, que ademés ha continuado
después de que se vendié la mina.”” Aunque la CFI habia invertido en dicha mina, la empresa
Goldcorp devolvi6 el préstamo por lo cual no tuvo que cumplir con las directrices del banco.

% De acuerdo con la sancion, a empresa: cambié el sistema de disposicion final de los lodos de perforacién de las plataformas de
superficie; no habia culminado los sistemas sépticos en la mayoria de sitios que cuentan y necesitan del sistema; el SNETE no
estaba fucionando al parecer por falta de personal que lo operaba y por tanto se realizaba el vertimiento directo sin tratamiento
alguno, este sistema trata afluentes de tunel (drenaje de mina y retornos de perforacion dentro del tunel). No existe en campo con
los documentos ambientales ni una bitacora para la interventoria y el seguimiento ambiental para la escorrentia no se han
realizado actividades a pesar de que el tunel ha avanzado mas o menos el 50% de lo proyectado. (Aenxo 11)

™ Michael L. Dougherty, “The Global Gold Mining Industry, Junior Firms, and Civil Society Resistance in Guatemala,” Bulletin
of Latin American Research, 2011.

! Halifax Initiative, “The World Bank and Extractive Industries — The Divisive ‘Demonstration Impact’ of the Marlin Mine,”
June 2005.

7 Ibid.
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5.2 Violaciones de las normas de desempeiio
5.2.1 Norma de Desempeiio 1, Sistema de Gestion y Evaluacion Social y Ambiental

a) Falta de cumplimiento del proyecto de las leyes y reglamentos colombianos

De acuerdo con el parrafo 3 de la introduccion a las Normas de Desempeiio, “ademds de cumplir
con los requisitos dispuestos en las Normas de Desempeio, los clientes deben cumplir con la
legislacion nacional aplicable, incluyendo las leyes que hacen cumplir las obligaciones del pais
anfitrion en virtud del derecho internacional.” Ademads, segin la Norma de Desempeio I,
Numeral 4, la Evaluacion Social y Ambiental que debe adelantar el cliente debe considerar todos
los riesgos e impactos sociales y ambientales pertinentes incluyendo los temas identificados en
las Normas de Desempefio 2 a 8 de la CFI, y en las leyes y reglamentos aplicables de las
jurisdicciones donde opera el proyecto relativas a asuntos sociales y ambientales, incluyendo las
leyes que deben cumplir los Estados en virtud del derecho internacional.

Desde antes que el proyecto fuese planteado, la normatividad colombiana ha sido bastante clara
en prohibir actividades mineras, de cualquier tipo, en ecosistemas de paramo. En efecto, la
Constitucion colombiana de 1991 establece la obligacion de conservar los ecosistemas de paramo
(articulos 8°, 58, 79, 80, 333 y 334). También la Ley 99 de 1993, que reglamenta el sistema
nacional de proteccion ambiental, establece como principio ambiental nacional, la obligacion
particular de proteger los paramos. El cdédigo minero colombiano, Ley 685 de 2011, en
consonancia con estas obligaciones prohibe expresamente la mineria en ecosistemas de paramos.
Adicionalmente la Corte Constitucional Colombiana reconocié que los paramos son areas
excluidas de mineria dentro del Codigo Minero en virtud de sus caracteristicas y de la proteccion
constitucional e internacional .

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial Colombiano y la empresa han
tenido conocimiento de la prohibicion legal que existe para el desarrollo de cualquier tipo de
proyecto minero en areas de ecosistema de paramo, desde la presentacion del Estudio de Impacto
Ambiental y de la solicitud inicial de la licencia ambiental. Como se mencion6 anteriormente, el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial advirtié desde el inicio del proceso de
solicitud de licencia ambiental a la empresa Greystar Resources Ltd., de la prohibicion existente
de realizar el proyecto propuesto por encontrarse en areas de paramo protegidas constitucional,
legal e internacionalmente y por lo tanto excluidas de mineria. Este punto fue resaltado en el
Concepto Técnico No. 594 de abril de 2010 del Ministerio, que motivo la devolucion del Estudio
de Impacto Ambiental en el mismo mes.

Ahora, aunque la empresa esté pensando en cambiar el proyecto por mineria de tipo subterranea,
esta actividad también es inviable, dado que la prohibicion es para cualquier tipo de mineria.’*

73 Corte Constitucional colombiana Sentencias C-339 de 2002 (Anexo 12) y C-443 de 2009. (Anexo 13)

™ Recordamos lo ya mencionado arriba que la Resolucién 1015 por medio de la cual negé la Licencia Ambiental para el proyecto
Angostura determina que: “(...)Fue precisamente con base en los resultados de la evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental y
de la visita al area de influencia del proyecto, y al ecosistema protegido, que este Ministerio determind la inviabilidad ambiental
de llevar a cabo el Proyecto Minero auroargentifero Angostura, localizado en jurisdiccion de los municipios de California y Vetas
en el departamento de Santander y en consecuencia, negar la Licencia Ambiental solicitada por la empresa GREYSTAR
RESOURCES LTD”. (Anexo 19)
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Por ende, dado que desde el comienzo era claro que el proyecto se implementaria en zonas de
paramos y que estas zonas estan destinadas para la proteccion por las normas locales, nacionales
e internacionales, la CFI deberia haber verificado dicha situacion y no haber autorizado la
inversion.

b) La evaluacion de impactos es inadecuada

La Evaluacion de impactos del proyecto contraviene la Norma de Desempefio 1 Sistema de
Gestion y Evaluacion Social y Ambiental, por dos razones. La primera, porque la evaluacion
realizada se hizo de forma fragmentada; y la segunda, porque ni la empresa ni la CFI
consideraron los impactos acumulados de éste y otros proyectos que el proyecto Angostura
podria motivar en la zona, hacia el desarrollo de un distrito minero.

De acuerdo con el numeral 5 de la Norma de Desempeiio 1, Sistema de Gestion y Evaluacion
Social y Ambiental, los riesgos e impactos se deben analizar en el contexto del area de influencia
del proyecto, la cual comprende, cuando sea pertinente, el (los) sitios primario (s) del proyecto y
las instalaciones relacionadas que el cliente (incluyendo a sus contratistas) desarrolle y controle.
Lo anterior incluye areas como los corredores para la transmision de energia, tuberias, campos de
construccion, instalaciones conexas que no estén financiadas como parte del proyecto; el area que
posiblemente pueda ser afectada por los impactos acumulativos por el desarrollo planificado
adicional del proyecto: cualquier condicion o proyecto existente de la realizacion de la
Evaluacion Social y Ambiental y las areas que posiblemente sean afectadas por impactos en el
desarrollo aunque no hayan sido planeados, pero que puedas preverse a causa del proyecto y que
puedan ocurrir posteriormente o en una ubicacion diferente.

Para el proyecto Angostura financiado por la CFI, de acuerdo con el resumen de la Revision
Social y Ambiental de la CFI, se incumple con lo exigido por el numeral 5 de la Norma de
Desempefio 1, Sistema de Gestion y Evaluacion Social y Ambiental porque los siguientes
elementos carecen de evaluacion:

b.1) La totalidad de los sitios primario(s) del proyecto que la empresa Greystar Resources Ltd.
controla

En la evaluacion para el financiamiento, es necesario que se examinen todos los titulos y
concesiones mineras de propiedad de la empresa Greystar Resources Ltd. que hacen parte, o se
espera que hagan parte, del proyecto minero. Esto se aplica no s6lo en los municipios de Vetas y
California (4rea de influencia directa del proyecto y donde hay 9 titulos”) sino en toda el area,
con el fin de descartar la posibilidad que estos titulos afecten los ecosistemas de paramo presentes
en el complejo de paramos Santurban.

La evaluacion de la CFI deberia incluir todas las areas de todos los Contratos de Concesion
minera de propiedad de la empresa, pues es asi como realmente puede evaluarse el verdadero
impacto que habria por todo el proyecto pensado. Sobre todo tomando en cuenta que el Estudio
de Impacto Ambiental presentado al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial se

753452, 020268, EJ1-164, 6979, 0127-68, 13921, AJ5-143, 22346, AJ-142. Fuente: Catastro Minero colombiano. Disponible en:
http://www.cmc.gov.c0:8080/CmcFrontEnd/consulta/busqueda.cme y en
http://www.cmc.gov.c0:8080/CmcFrontEnd/consulta/busqueda.cme. Visitados, 15 de junio de 2011.

20




ha hecho con base tinicamente en el area del Contrato de Concesion No 3452 dejando por fuera
las areas de los otros titulos. Ademaés por que, como conoce la CFI y como consta en el Resumen
de Evaluaciéon Ambiental y Social, “se esta pensando en una expansion del mismo”, misma que
no ha sido evaluada.

b.2 ) Toda la infraestructura relacionada con el proyecto (incluyendo a sus contratistas)

Estos incluyen los corredores para la transmision de energia, tuberias, canales, tineles, caminos
de reubicacion y acceso, area de transicion o eliminacién, campos de construccién y en general
toda instalacion cuya viabilidad y existencia dependa de manera exclusiva del proyecto y cuyos
bienes y servicios sean esenciales para la operacion satisfactoria de éste.

La empresa Greystar Resources Ltd., adelanta actualmente ante el Ministerio de Desarrollo
Sostenible una solicitud de licencia ambiental para infraestructura complementaria de Angostura,
dentro de un proceso de licencia ambiental separado al que culmind con la Resolucion del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial que neg6 la licencia. En el proceso de
licencia ambiental NDA 07374 se evalta el trazado de la linea eléctrica de 230 kV para el
suministro de energia a la explotacion minera de la firma Greystar Resources Ltd. Este proyecto
de infraestructura comparte una porcién del area de influencia caracterizada en el Estudio de
Impacto Ambiental de la explotacion minera presentado por Greystar Resources Ltd. al MAVDT
en diciembre de 2009. Ademas en el tramite de licencia para la infraestructura complementaria
se afirma que el area de influencia directa socioeconémica (AIDSE) comprende las veredas de
cada uno de los municipios de influencia directa por los cuales atraviesan las cuatro alternativas
para la linea eléctrica, estos son Matanza, Suratd, California, Vetas, Charta y Bucaramanga.
Dado que la linea eléctrica para la cual se requiere licencia esta directamente relacionada con el
proyecto minero de Angostura, y que el trazado también afectaria a otros miles de personas,
entonces la poblacion realmente afectada por Angostura puede ser incluso mayor de lo
inicialmente calculado.

De acuerdo con la informacion suministrada por la empresa, la que debe ser sujeta a verificacion,

hay cuatro alternativas para el proyecto, dos de las cuales presentan areas de exclusion y todas
. , . . . . 6

tienen areas de intervencion con restricciones’’.

Como parte de la infraestructura complementaria también se plantea la construccion de dos
embalses en la cuenca de la Quebrada “El Salado”. EIl primero sobre el cauce principal de la
quebrada El Salado, que afecta un area de 7.4 ha, con altura de dique de 30 m y con la cresta a
3,376 msnm y una capacidad de almacenamiento de 600,500 m’. El segundo embalse sobre la
laguna Pajarito, en la misma zona de la quebrada El Salado e inmediatamente al este del embalse
mencionado aguas arriba, con un dique de 20 m de altura, una cresta de 3,525 msnm y capacidad
de almacenamiento de agua de 506,800 m’. Sin embargo, en la Reunion Preparatoria de la
Audiencia Publica Ambiental (febrero 21 de 2011) la empresa anuncia publicamente su intencion
de construir un solo embalse. Asi mismo se construird un taller de camiones incluyendo un
edificio de oficinas de 720m’, polvorin e instalaciones administrativas, laboratorio, depésito y
almacenamiento de neumaticos, comedor, cocina, cambio de guardia, etc. Adicionalmente, habra

7 Expediente NDA 0737, Diagnostico Ambiental de Alternativas. Lineas de transmision del proyecto Angostura, septiembre de
2010. Pag. 30 (Anexo 14)

21



un campamento permanente con capacidad para 80 personas, ademés del campamento militar de
384 m” con capacidad para 40 personas.

Lo anterior evidencia que estas obras estdn directamente relacionadas con el proyecto. por lo
tanto, adelantar un proceso de licencia ambiental separado del de la “infraestructura
complementaria” para beneficio del proyecto Angostura, constituye una evaluacion fragmentada
del proyecto minero. Esto incumple con lo establecido por la CFI, que exige incluir todos los
elementos del proyecto dentro de la misma evaluacion, por esta razon, el area y el alcance real de
todo el proyecto es indeterminada actualmente.

b.3 ) Impactos por desarrollos mineros aledarios y proyectos asociados al proyecto y ausencia de
evaluacion estratégica, sectorial y regional.

En el area de influencia indirecta del proyecto Angostura y de la infraestructura complementaria
hay varios proyectos mineros planeados que generarian presion a las recargas acuiferas derivadas
de los ecosistemas de paramo, a los mismos ecosistemas de paramo del complejo Santurbén, y a
las comunidades que dependen de ellos”’. Eco Oro y por lo menos cinco empresas mas, ya tienen
concesiones tituladas o en tramite sobre un minimo de 70,000 hectareas en el area del proyecto
Angostura.”® En su presentacion corporativa de diciembre 2011, la empresa Eco Oro promueve
su proyecto como un proyecto “tip of the iceberg,”’”” mientras otras empresas como AUX Canada
Acquisition Inc. (anteriormente Ventana Gold),* Galway Resources,!’ CB Gold,** AuRo
Resources® y Calvista Gold™ hacen referencia al descubrimiento de Angostura para promocionar
sus proyectos a otros inversionistas. Segun la CFI: “Un proyecto exitoso de este tamafo
probablemente provocara mas interés extranjero significativo en el sector minero colombiano.”®
Por lo tanto, se deberia tomar en cuenta en los posibles impactos acumulativos de tal distrito
como parte de la evaluacion de este o cualquier otro proyecto en la zona.

De hecho las empresas AUX, Galway Resources y AuRo Resources obtuvieron sus derechos
mineros en Santurban antes de que invirtiera la CFI. La empresa Ventana Gold (ahora AUX
Canada Acquisition Inc.) obtuvo derechos mineros en Santurban en 2006 cuando inicid
actividades de exploracion.® La empresa, que ahora pertenece al brasilefio Eike Batista,”’ tiene
4,591 ha de concesiones mineras divididas en dos proyectos: La Bodega y Cal Vetas,™ y ahora se
estd preparando para explotar un aproximado de 3.5 millones de onzas de oro, ademas de los

7 CONTRALORIA, Funcién de Advertencia Leyhat (Anexo 15)

8 Eco Oro Minerals: proyecto Angostura y hasta 30,000 hectéreas de concesiones; Galway Resources

" Eco Oro Minerals, “Corporate Presentation,” December 2011.

% Ventana Gold, “Preliminary Assessment: La Bodega Project, Department of Santander, Colombia,” Samuel Engineering Inc.,
November 8, 2010.

81 Galway Resources, Corporate Presentation, "Galway's California-Vetas Gold Projects Santander State, Colombia” obtenido del
sitio web de Galway Resources el 17 de enero de 2011.

%2 CB Gold & First Source Resources Inc., “Technical Report on the Vetas Gold Project, Colombia: NI 43-101 Report,” Hrayr
Agnerian, M.Sc, (Applied), P.Geo., Scott Wilson Mining, May 31, 2010.

83 AuRo Resources Corp., "Developing Gold Projects in Colombia's Richest Gold Regions," November 2011.

8 Calvista Gold, "Prospectus," April 25, 2011.

% IFC, “Anticipated development impact of the project,” obtenido del sitio web de la CFI el 17 de enero de 2011.

% Ventana Gold, “Preliminary Assessment: La Bodega Project, Department of Santander, Colombia,” Samuel Engineering Inc.,
November 8, 2010.

%7 Financial Post, “Ventana accepts sweetened bid from Brazil billionaire,” 14 de febrero de 2011.

% Ventana Gold Corp, “Management’s Discussion and Analysis for the quarter ended December 31, 2010.”
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recursos de plata y cobre encontrados.” Las empresas White Gold Corporation y la Empresa
Minera Reina de Oro Ltda. adquirieron derechos mineros en la zona en noviembre de 2007, que
desde 2010 pertenecen a Galway Resources, una empresa minera junior.”’ Esta situacién
demuestra que el proyecto Angostura ha generado una serie de especulaciones en torno a la
magnitud del mismo, suponiendo que serd un proyecto mucho mas grande de lo que es.

Asi mismo, AuRo Resources, conocido a nivel local por su subsidiaria Oro Barracuda, empezo
exploracion en 2007. Esta empresa tiene 14,000 hectareas de titulos contiguos con el bloque de
concesiones mineras en donde Eco Oro opera, con otras 18,734 hectareas en el area entre los
departamentos de Santander y Norte de Santander.

Las demas empresas operando en la zona identificadas para esta queja obtuvieron concesiones
mineras en Santurban después de que la CFI invirtid6 en la zona. De hecho la empresa
Canadiense CB Gold empez6 adquirir titulos e inciar actividades de exploracion sobre su
proyecto Vetas en 2009.”!

Adicionalmente, por ser una inversion de la CFI que trata de promover la inversion minera en
Colombia en general, el proyecto de Angostura es un mal precedente para la zona y el pais, dado
que promueve proyectos en violacion de las normas colombianas, internacionales y de la propia
CFI. Ademés considerando que también en otras partes del pais hay concesiones mineras
ubicadas en un estimado de 108,972 hectareas de paramo través de 391 titulos mineros en 22
areas distintas’” la repercusion seria peor. Los impactos acumulativos de estos proyectos, asi
como de cualquier otro que se esté¢ desarrollando o se pretenda desarrollar en ecosistema de
paramo o que afecte los servicios y beneficios del complejo de Santurban deben ser tenidos en
cuenta por la CFI. Como consecuencia de esto, la CFI hubiera debido requerir una evaluacion
estratégica, sectorial y regional de acuerdo con el numeral 9 de la Norma de Desempefio numero
1 que establece, entre otros aspectos, que en circunstancias de excepcion, se puede requerir una
evaluacion estratégica, sectorial y regional. La ausencia de esta evaluacion evidencia el
incumplimiento de dicha Norma de Desempefio por parte de la empresa y la falta de exigencia
por parte de la CFL.

¢) Falta de garantias de participacion comunitaria efectivas

La CFI no asegurd que el cliente identificara adecuadamente a las poblaciones afectadas. Como
resultado de ello tampoco que las hubiese consultado suficientemente, de acuerdo con lo exigido
en el numeral 12 de la Norma de Desempefio 1, Sistema de Gestion y Evaluacion Social y
Ambiental de la Corporacion Financiera Internacional.

c.1) De la participacion comunitaria y consulta a la comunidad

¥ Ventana Gold, “Preliminary Assessment: La Bodega Project, Department of Santander, Colombia,” Samuel Engineering Inc.,
November 8, 2010.

% Galway Resources Ltd, “Technical Report on the Vetas Gold project, department of Santander, Colombia: N1 43-101 Report,”
James G. Lavigne, M.Ssc., P.Geo., Roscoe Postle Associates Inc., August 16, 2011, p6-4.

' CB Gold & First Source Resources Inc., “Technical Report on the Vetas Gold Project, Colombia: NI 43-101 Report,” Hrayr
Agnerian, M.Sc, (Applied), P.Geo., Scott Wilson Mining, May 31, 2010.

%2 El Espectador, "Mineria amenaza paramos,” January 25, 2011.
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Como personas afectadas por el proyecto, consideramos que en el proceso de evaluacion y
aprobacion no ha habido una adecuada consulta ni espacios de participacion para la comunidad.
Lo anterior ha sido evidenciado incluso por diferentes informes como sigue.

La Corporaciéon Auténoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga (CDMB)
observd con preocupacion en su concepto ambiental sobre el proyecto emitido el 13 de abril de
2010 que la empresa “no refleja los sentimientos y opiniones de las personas sobre las
implicaciones del mismo y de las maneras de prevenir, mitigar, restaurar, corregir o compensar
estos dafios”.”® De hecho, en 2008 el vicepresidente de Greystar en ese entonces indico que “ya
gente teme por su agua™* a pesar de lo cual no se implementaron acciones para atender esta
situacion. De otro lado, la empresa ha brindado “poca informacion a las comunidades sobre los
planes relativos al alcance del proyecto minero, mientras se promueven iniciativas sociales a
corto plazo que escasamente preparan a la comunidad para enfrentar los futuros impactos
sociales, ambientales y econdomicos — tanto durante el crecimiento de la mina, como durante la
etapa final y el cierre de la misma.””

Debido a la posible afectacion por la implementacion del proyecto, los habitantes de la ciudad de
Bucaramanga y su area metropolitana y cerca de 40,000 habitantes de municipios cercanos al
proyecto manifestaron también tener legitimo interés en este proyecto por considerarse afectados
por el mismo. En noviembre de 2010, ciudadanos de la ciudad de Bucaramanga y otros
muncipios, intentaron participar en la audiencia publica adelantada por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial en el marco del proceso de licencia ambiental para el
proyecto Angostura el Municipio de California. Siendo el unico espacio de debate publico sobre
el tema, pues éstas personas no contaron con otros espacios para hacerse oir sobre sus posiciones,
y tampoco pudieron participar en la misma.”®

Como resultado de una accion de tutela (accidon constitucional de proteccion de derechos
humanos) interpuesta por varias organizaciones y 238 cuidadanos’’, algunos de los cuales hacen
parte del Comité peticionario de esta queja, un juez ordenoé al Ministerio de Ambiente adelantar
una segunda audiencia publica que contara con garantias para los interesados. Dicha audiencia se
llevé a cabo en la ciudad de Bucaramanga el 4 de marzo de 2011, misma que tuvo que ser
suspendida por problemas de orden, sin que muchos de los afectados quienes estaban registrados
para participar, hubieran podido hacerlo. El MAVDT no busc6 otro momento ni otro mecanismo
para realizar tal audiencia después de esta fecha.

% CDMB, “Concepto ambiental Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto Angostura, de propiedad de la Greystar
Resources Ltda. SIC 17343,” 13 de abril de 2010. (Anexo 5)

% MiningWatch Canad4 y CENSAT-Agua Viva, “Tierras y conflicto: Extraccién de recursos, derechos humanos y la
responsabilidad social empresarial: compaiiias canadienses en Colombia,” septiembre de 2009.

% MiningWatch Canad4 y CENSAT-Agua Viva, “Tierras y conflicto: Extraccién de recursos, derechos humanos y la
responsabilidad social empresarial: compaiiias canadienses en Colombia,” septiembre de 2009.

% Vanguardia Liberal. Ambientalistas no llegaron a la audiencia en California. Domingo 21 de Noviembre de 2010.
http://www.vanguardia.com/historico/83208-ambientalistas-no-llegaron-a-la-audiencia-en-california (consultado el 22 de abril de
2012) (Anexo 8)

TLa tutela fue interpuesta por la Asociacion Defensora de los Animales y Naturaleza - ADAN, Corporacién Compromiso,
Corporacion para el Desarrollo Sostenible de las Comunidades -CORDESCO, Sindicato de Trabajadores y Empleados de
Servicios Publicos Auténomos e Institutos Descentralizados de Colombia - SINTRAEMSDES, Corporaciéon para la Liberacion
Animal - CORFAUNA, Asociacion Cultural y Ambiental - ZUA QUETZAL, Corporacioén Verde Limpio, y doscientos treinta y
ocho (238) ciudadanos.
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A lo anterior se suman las calumnias que los peticionarios han recibido, lo cual ha afectado
negativamente las oportunidades para expresarse y tener una consulta significativa en espacios de
debate publico sobre el proyecto.

Considerando lo anterior, el proyecto tal como ha sido presentado a la CFI no ha tenido en cuenta
a la poblacion afectada en las evaluaciones hechas por la CFI.

5.2.2 Norma de Desempeiio 1, numeral 4

La evaluacion del proyecto no contd con informacion adecuada sobre los riesgos sociales en
torno a la seguridad. La Evaluacion de impactos del proyecto financiado por la CFI contraviene
el numeral 4 de la Norma de Desempeiio 1 sobre Sistema de Gestion y Evaluacion Social y
Ambiental, que establece que “El cliente llevard a cabo un proceso de Evaluacién Social y
Ambiental que tomara en consideracion, de manera integral, los posibles riesgos (incluyendo
mano de obra, salud y seguridad) del proyecto. El proceso de Evaluacion se realizard con base en
la informacion actual, incluyendo la descripcion exacta del proyecto y los datos basicos sociales y
ambientales pertinentes.”

Es importante recordar que este proyecto se propone realizar en una zona en donde habia
conflicto armado desde la época en que lleg6 la empresa Eco Oro Minerales.”® Esto consta en el
resumen de la revision social y ambiental de la CFI de la empresa, que afirma que “Desde [el
2003] no se ha presentado ningtn evento significativo que impacte la seguridad del area. Las
fuerzas militares ejercen el control de la zona y mantienen una presencia significativa en el area
del Proyecto y las regiones aledafas, contribuyendo de esta forma a la estabilidad en la region”.”
Ademas, en su justificacion para el proyecto, la CFI dice que “Colombia ha demostrado progreso
significativo para atender cuestiones de seguridad”'® como razén para legitimar su primera
inversion en el sector minero colombiano con la compra de acciones de la Greystar, ahora Eco
Oro. Sin embargo, consideramos que la evaluacion de este aspecto del proyecto ha sido
demasiado ligera y que hace falta mas informacion sobre los hechos violentos en la zona desde
2003.

De hecho en 2004 habia bombardeos en las comunidades rurales de la zona:

“El regreso de Greystar al area [en 2003] estuvo precedido por una serie de operativos
militares, incluyendo una campaina militar particularmente extensa. Se realizo la
operacion Berlin para evitar el paso de la columna movil “Arturo Ruiz” de las FARC
hacia Catatumbo, en donde se presumia que le disputaria a las AUC el control
territorial de 55.000 hectareas de produccion de cocaina de alta calidad. No obstante
la falta de informacion oficial mas alla de los informes de los medios y del Ejército, es

% MiningWatch Canad4 y CENSAT-Agua Viva, “Tierras y conflicto: Extraccién de recursos, derechos humanos y la
responsabilidad social empresarial: compaiiias canadienses en Colombia,” septiembre de 2009.

% IFC, "Resumen de la Revision Social y Ambiental del IFC del Banco Mundial," Greystar Resource Ltd. #27961.

100 IFC, "Greystar: Summary of Proposed Investment," Accessed January 17, 2011;
http://www.ifc.org/ifcext/spiwebsite 1 .nsf/c9aba76ed1df1938852571c¢400727d66/df15489bfde959d6852576ba000e2d0c?0opendoc
ument
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claro que la poblacion local se vio seriamente afectada por la operacion, incluyendo
cortes de comunicacion, transporte alimenticio y desplazamiento en la region durante
59 dias consecutivos. En el 2004 hubo informes de bombardeos por parte de la Fuerza
Aérea a comunidades rurales e indigenas como parte de la campariia militar del
gobierno contra las guerrillas, y parece que en esta ocasion ocurrio lo mismo. El
testimonio presentado por miembros de la comunidad confirma que las bombas
afectaron a miembros de la poblacién civil.”'*!

Aunque, la instalacion de las fuerzas militares, como indica en el Resumen la Revision Social y
Ambiental del CFI, facilitd el regreso de la empresa, no es cierto que la violencia en la zona haya
terminado tras la presencia militar.

“Se han registrado asesinatos selectivos, amenazas y desplazamientos por parte de

hombres armados enmascarados, que se presume son paramilitares, en el area del

proyecto Angostura de Greystar alrededor de Mohan, Turbay y Cachiri en el municipio

de Surata, en donde se acuso a los pobladores de colaborar con la guerrilla. La

existencia de campos minados exacerba una situacion de por si riesgosa para esta
102

poblacion.”

Adicionalmente, un informe de la Defensoria del Pueblo de Colombia y su Sistema de Alertas
Tempranas de 2007, revela que:

“Ahora, aparece nuevamente el interés de los grupos armados ilegales por recuperar el
control territorial y poblacional de esta zona para buscar por medio de la violencia
imponerse tanto en las zonas rurales como en los centros urbanos y cabeceras
municipales. El actual contexto tiene que ver con el reacomodamiento estratégico de
los frentes guerrilleros y la reagrupacion de estructuras paramilitares en su intencion
de recuperar sus antiguos corredores de movilidad y entrontarse en la dinamica
socioecondémica regional”"

Esto contradice las afirmaciones de la Empresa de que no se ha presentado “ningln evento
significativo que impacte la seguridad del area” desde 2003. Por lo tanto, significa que la CFI no
ha actuado con la debida diligencia durante la evaluacion social y ambiental del proyecto para
determinar el nivel de riesgo a la seguridad de los moradores en su zona de influencia.

5.2.3 Norma de desemperio 6. Conservacion de la Biodiversidad y Gestion Sostenible de los
Recursos Naturales

El proceso de financiacion ha violado las disposiciones de la Norma de Desempeiio 6 de la CFI
que indica que no se pueden llevar a cabo este tipo de proyectos en un habitat considerado critico.

8 MiningWatch Canad4d y CENSAT-Agua Viva, “Tierras y conflicto: Extraccion de recursos, derechos humanos y la
responsabilidad social empresarial: compafiias canadienses en Colombia,” septiembre de 2009.1bid.
102 1p.-
Ibid.
193 Defensoria del Pueblo, Sistema de Alertas Tempranas, Informe de Riesgo No. 026-07, 13 de octubre de 2007. (Anexo 16)
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Segun estudios especializados y segun la informacién que se halla en la Integrated Biodivesity
Assesment Tool (IBAT)'", en la zona del proyecto minero existen al menos seis especies de
fauna que se encuentran en peligro, de acuerdo con el Convenio Internacional para la proteccion
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES). Estas especies son:

1. Tremarctos ornatus (Oso de anteojos): Actualmente catalogado como vulnerable. Segun
106

la UICN'™ la mineria significa una amenaza adicional y sustancial para esta especie' .
2. Tapirus pinchaque (Danta de paramo ): Actualmente catalogado En Peligro. Segun la
UICN un proyecto minero en el Pert amenaza la poca poblacién que resta'’’.

3. Mazama Rufina (Chonto): Desde 1996 considerado Cercano al Riesgo. Segtn la UICN la
mineria plantea una amenaza adicional a esta especie y en Colombia la deja sin su

habitat'%®.

4. Odocoileus virginianus (Venado de Paramo): Desde 1996 catalogado como Cercano al
Riesgo.

5. Puma concolor (Puma): Desde 2002 considerado Cercano a la Amenaza.

6. Vultur gryphus (Céndor de los Andes): Considerado En Peligro desde 1970. Es el ave
nacional de Colombia.

Dada la relevancia de los ecosistemas de paramo ha habido muchas iniciativas por conservarlos,
por su vulnerabilidad, fragilidad y estado critico. Ello se ha traducido en distintos niveles de
proteccion tanto a nivel nacional como internacional, los mdés importantes refereidos a
continuacion.

Proteccion de los paramos en Colombia

Colombia tiene multiples compromisos para conservar los ecosistemas de paramo, contenidos en
tratados internacionales'” y en la Constitucion Politica colombiana de 1991'"°. Los
ecosistemas de paramo son considerados como dareas excluidas de mineria por virtud
constitucional, hecho incluso reiterado por la Corte Constitucional desde el afio 2002 a través de
sentencias C-339 de 2002 y C-443 de 2009 y recientemente en la sentencia C-036 de 2011'".
Ademas en la legislacion minera existe también la prohibicion de realizar mineria en estos

104 Seglin el manual de procedimientos de la CFI, pag. 42 de la version en espaiiol, la IBAT es la fuente oficial de esta
informacion para esa instancia.

1% Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, UICN.

196 ver: http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/22066/0 (consultado el 10 de diciembre 2011)

17 Ver: http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/21473/0 (consultado el 10 de diciembre 2011)

198 Ver: http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/12914/0 (consultado el 10 de diciembre 2011)

199 Tales como el Convenio de Diversidad Biologica, el Convenio de Humedales de Importancia Internacional Ramsar y el
Convenio de Cambio Climatico.

"1 Constitucién Politica de Colombia de 1991, Art 8°, Art 58°, Art 79°, Art 80°, Art 333y el Art 334°

"' Corte Constitucional colombiana. Sentencia C-336 de 2011. M.P Luis Ernesto Vargas Silva
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112

ecosistemas de acuerdo con la Ley 685 de 2001 vigente . Lo que hace que cualquier tipo de

mineria se encuentre prohibida.

La Constitucion Politica de Colombia establece obligaciones puntuales para el Estado de proteger
el medio ambiente y la riqueza natural del pais, y de conservar los paramos. Dichas obligaciones
estan contenidas especialmente en las siguientes disposiciones constitucionales: Art. 8°, Art. 58°,
Art. 79°, Art. 80°, Art. 333°y el Art. 334°. El articulo 79 de la Constitucion establece claramente,
entre otras cosas, que “es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las areas de especial importancia ecoldogica y fomentar la educacion para el logro de
estos fines” (negrilla fuera del texto). Por su parte, el articulo 80 de la Constitucion sefala que
“el Estado debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental.”

La Corte Constitucional colombiana determind que el ecosistema de paramo hace parte de las
areas de especial importancia ecoldgica' ", por lo cual el Estado tiene la obligacién constitucional
de conservar especialmente zonas de ecosistemas de paramos.

Estos mandatos constitucionales, imponen al Estado, obligaciones concretas tales como:

1. Conservar y procurar la intangibilidad del ecosistema de todo el complejo Santurban, como
ecosistema de especial importancia ecologica. La Corte establecid que: “el mandato de
conservacion de las areas de especial importancia ecologica derivado del articulo 79 de la
Constitucion Politica impone la obligacion de procurar su intangibilidad. De ahi que
unicamente sean admisibles usos compatibles con la conservacion y esté proscrita su
explotacion pues las dreas de especial importancia ecologica, estan sometidas a un régimen de
proteccion mds intenso que el resto del medio ambiente”''”. (Negrillas fuera de texto). Por ende,
actividades cuyos dafios son irreversibles y podrian destruir el ecosistema son incompatibles con
la obligacion constitucional de conservar los paramos.

2. Adoptar medidas eficaces en las areas de especial importancia ecolégica como los paramos,
para contrarrestar amenazas de destruccion o dano irreversible. La Corte Constitucional
colombiana ha dicho que la obligacién de conservacion implica la declaracion y delimitacion
ambiental con base en estudios técnicos, sociales y ambientales y la adopcion de medidas
eficaces por parte de la autoridad. Concretamente ha dicho que:
“considera entonces necesario la Corte Constitucional exhortar al Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, al igual que a las corporaciones
autonomas regionales y a las autoridades ambientales competentes, para que cumplan
con los distintos deberes ambientales a su cargo y, por una parte, avancen en la

2 E] articulo 34 del Codigo de Minas colombiano (Ley 1382 de 2010 que modificé el anterior Codigo de

Minas) establece expresamente las zonas en las cuales no podran ejecutarse actividades mineras, y entre ellas incluye a los
ecosistemas de paramo. Esta exclusion se deriva de las obligaciones constitucionales, por lo tanto es previa a dicha ley, y de
acuerdo con pronunciamientos previos de la Corte Constitucional. Dice el Art 34 del Codigo de Minas colombiano: Zonas
excluibles de mineria. No podran ejecutarse trabajos y obras de exploracion y explotaciéon mineras en zonas declaradas y
delimitadas conforme a la normatividad vigente como de proteccion y desarrollo de los recursos naturales y del ambiente. Las
zonas de exclusion mencionadas seran las que han sido constituidas y las que se constituyan conforme a las disposiciones
vigentes, como... ecosistemas de paramo....

'3 Corte Constitucional colombiana, Sentencia C-339 de 2002. M.P Jaime Araujo Renteria.(Anexo 12)

!4 Corte Constitucional colombiana. Sentencia T- 666 de 2002. MP Eduardo Montealegre Lynett.
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declaracion y delimitacion de las zonas excluidas de la mineria y por otra parte
adopten medidas eficaces para la proteccion del medio ambiente en general y de las
dreas de especial importancia ecolégica tales como los paramos™" (negrillas fuera de
texto).

Reconocimiento internacional

El Grupo del Banco Mundial conoce la importancia de los ecosistemas de paramo desde mucho
antes de la solicitud de permiso para el proyecto Angostura. Incluso, en varios de sus programas
ha establecido que el ecosistema de paramo requiere ser conservado dada su vulnerabilidad,
principalmente frente a los efectos del cambio climatico que pudieran generarse en el futuro. Para
asegurar la conservacion de los mismos, el Banco Mundial, a través del Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (GEF por sus siglas en inglés) ha financiado varios proyectos cuyo objetivo es
la conservacion de paramos.

Asi por ejemplo, el GEF por sus siglas en Inglés financi6 el proyecto “Integrated National
Adaptation Pilot: High Mountain Ecosystems, Colombia’s Caribbean Insular Areas, and Human
Health (INAP)''® en el afio 2005 cuyo objetivo fue apoyar los esfuerzos de Colombia para
formular programas y aplicar medidas piloto de adaptacion y de politica para enfrentar los
impactos del cambio climatico. El proyecto financiado por el GEF respondié a las prioridades
establecidas nacionalmente después de examinar las consecuencias del cambio climatico y de
identificar los ecosistemas de alta montafia en los Andes del Norte como los ecosistemas mas
vulnerables a los impactos previstos del cambio climatico en el pais. Otro proyecto apoyado por
el Banco Mundial, también a través del GEF en relacion con los paramos en Colombia es el de
“Conservacién y Uso Sustentable de la biodiversidad en los Andes"''” que entre 2001 y 2007
pretendi6 incrementar la conservacion, el conocimiento y el uso de la biodiversidad de
importancia global que representan los andes colombianos, particularmente en habitats de alta
montafia como los ecosistemas de paramo.

A nivel regional, el GEF ha financiado el Proyecto Paramo Andino a través del Consorcio para el
Desarrollo Sostenible de la Ecorregion Andina (CONDESAN) que promueve la conservacion de
los paramos de Venezuela, Colombia, Ecuador y Perd. En 2009, CONDESAN coordin6 el
Segundo congreso mundial de paramos (PARAMUNDI) en donde los participantes consideraron
que “Por razones de interés superior y bien comun,” se deberia, “excluir la mineria de los
paramos en todas sus modalidades, teniendo presente el contexto y ordenamiento juridico y

’ s 118
soberania de cada pais .”

Dado que el GEF, el Banco Mundial y la CFI pertenecen al mismo grupo financiero, esta
informacion debio haberse tenido en cuenta por parte de la CFI para determinar y evaluar los

impactos sociales y ambientales en el area de influencia del proyecto. Ademads, para considerar
los impactos acumulados si se desarrolla un distrito minero en la zona, asi como las

!5 Corte Constitucional colombiana. Sentencia C-443 de 2009 M. P Humberto Sierra Porto (Anexo 13)

116 http://www.unep.org/climatechange/adaptation/Portals/133/documents/AdaptationKnowledgeDay_AngelaAndrade.pdf

"7 Para mas informacion: http://www.humboldt.org.co/iavh/historico/item/87-conservaci%C3%B3n-y-uso-de-la-biodiversidad-
en-los-andes-colombianos

e Memorias del Segundo congreso mundial de paramos (PARAMUNDI) disponible en:
http://www.paramo.org/content/memorias-paramundi-2009-ii-congreso-mundial-de-p%C3%A 1ramos
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implicaciones de estar promoviendo tales inversiones a nivel de Colombia, pais que alberga el
48% de paramos en la region. Sin embargo esto no se realizo y al contrario, la CFI termino
invirtiendo en un proyecto que afectara grave e irreversiblemente una zona ambiental estratégica
y vulnerable que el Grupo del Banco Mundial ha identificado como objeto de conservacion.

Considerando, adicionalmente, que este proyecto representa la punta de partida para un distrito
minero en los departamentos de Santander y Norte de Santander, el desarrollo de este proyecto
promete seguir generando incertidumbre. Ademas, podria sentar un precedente que podria dirigir
a Colombia a grandes retrocesos en su intension de conservar estos ecosistemas. Consideramos
que debido a que se han otorgado concesiones mineras en varias areas de paramo y otros
ecosistemas fragiles del pais, el éxito de la Empresa con el proyecto Angostura seria un terrible
comienzo para la destruccion de los paramos y las fuentes de agua de millones de colombianos
que dependen de este ecosistema para su abastecimiento del liquido vital. Hasta ahora, los costos
que esto llevarian para Colombia, no se han puesto en el balance con los anticipados beneficios
econdomicos.

VI. Conclusiones

Como ha quedado demostrado en el presente escrito, existen pruebas de que en el futuro pueden
producirse resultados sociales y ambientales adversos significativos e irreversibles como
consecuencia de la implementacion del proyecto minero No. 27961, Angostura, financiado por la
CFL. En particular, el proyecto se estaria implementando en una zona donde la actividad minera
estd prohibida bajo las normas colombianas e internacionales, pues es clave para el
abastecimiento de agua dulce para al menos dos millones de personas, asi como para la
mitigacion de cambio climatico. Ademas el proyecto estaria ocasionando impactos socio-
econémicos graves a nivel local y pérdidas irreversibles para un ecosistema clave para la
biodiverisdad y para mitigar y adaptarse al cambio climatico.

Asimismo, existen indicios que las politicas no se ha cumplido cabalmente por parte de la CFIL.
En particular respecto a la Politica sobre Sostenibilidad Social y Ambiental, la CFI invirtié antes
de que habia un EIAS del proyecto, categorizd el proyecto como B, debiendo ser categoria A y
adicionalmente no hizo una adecuada evaluacion de la capacidad y compromiso del cliente de
acuerdo con las exigencias de la Politica Social y Ambiental de la CFI.

La CFI también incumplié su deber de debida diligencia y no garantizé que el cliente cumpliera
con las Normas de Desempefio 1, 4 y 6, dado que el proyecto incumple con la Constitucion
Politica y la normatividad ambiental y minera colombiana; la evaluaciéon de impactos es
inadecuada e incompleta; el proyecto estd en un ecosistema critico y; la CFI no asegurd que el
cliente identificara realmente a la comunidad afectada ni incluyera en su proceso de revision los
impactos acumulativos que habria en el Distrito Minero donde se presenta el proyecto.

Por lo tanto, esperamos que la CAO intervenga en esta situacion, acepte esta queja y pueda
determinar que la CFI omiti6 el abordar los problemas sociales y ambientales en el proceso de
examen al proyecto y que, como consecuencia de ello, los resultados sociales y ambientales de la
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evaluacion y los que se podrian ocasionar con el proyecto, contradicen los efectos esperados en
las disposiciones tanto de la Politica Social y Ambiental como de las normas de Desempefio.

Por lo tanto, la ejecucion del proyecto estaria en contra de los objetivos que la CFI tiene con sus
inversiones. En tanto que la CFI aun continua siendo accionista del proyecto, es importante
poner en consideracion la conveniencia o no de mantener su dinero en este proyecto. Por ello
esperamos que con esta queja la CFI pueda determinar si continua respaldando financieramente
este proyecto.

VII. Anexos

1. Solicitud de Audiencia Publica por parte de las ONG's de la Provincia de Soto Santander
dentro del proceso de solicitud de Licencia Ambiental para el proyecto Angostura.

2. Iniciativa de Pliego Verde que recogi6 75.000 firmas de apoyo

3. Sentencia del Tribunal de Norte de Santander que reconocid como constitucional la
consulta popular con la pregunta “;Estd de acuerdo en que los ecosistemas esenciales
en el ciclo del agua en Santander se declaren bienes de utilidad publica e interés comin
para su proteccion?

4. INGEOMINAS, listado de titulos mineros correspondientes al proyecto minero
Angostura.

5. Corporacion Auténoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga,
Concepto Ambiental Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto Angostura, de
propiedad de la Greystar Resources Ltda. SIC 17343”, el 13 de abril de 2010.

6. ACUEDUCTO METROPOLITANO DE BUCARAMANGA, Informe Técnico dado a la
Céamara de Representantes para el debate segun proposicion No. 034 de septiembre 22
de 2010 — Cuestionario sobre la problematica que se genera con la intervencion de la
pequefia y gran mineria en los paramos y zonas productoras de agua y las
implicaciones sobre los ingresos que se obtendran por concepto de regalias, frente a los
posibles dafos en dichas zonas. Agosto 10 de 2011.

7. Periodico El Frente, Editorial, “Debates sospechosos contra empresas mineras,” 22 de
septiembre de 2010.

8. Recopilacion de notas de prensa.

9. Grabacion Noticiero Caracol Radio, emision para el departamento de Santander.
Grabacion, 16 de agosto de 2011

10. MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL,
Direccion de Ecosistemas, Memorando 2100-3-131081 de marzo 17 de 2011.
Consideraciones importantes sobre los paramos.

11. Sancion por parte de la CDMB a la empresa Greystar Resources ante el recurrente
incumplimiento y omisiones por parte de la empresaa través de la Resolucion de
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Sancion No. 1248 de octubre de 2010 por incumplimiento de la normatividad
ambiental nacional

12. Sentencia C-339 de 2009 por medio de la cual la Corte Constitucional Colombiana
reconocid que los paramos son areas excluidas de mineria dentro del Cédigo Minero en
virtud de sus caracteristicas y de la proteccion constitucional e internacional.

13. Sentencia C-443 de 2010 por medio de la cual la Corte Constitucional Colombiana
reconocid que los paramos son areas excluidas de mineria dentro del Cédigo Minero en
virtud de sus caracteristicas y de la proteccion constitucional e internacional.

14. Diagnodstico ambiental de Alternativas para la infraestructura complementaria del
proyecto Angostura. Expediente NDA 0737

15. Contraloria funcion de advertencia contra la empresa Leyhat

16. Pueblo, Sistema de Alertas Tempranas, Informe de Riesgo No. 026-07, 13 de octubre de
2007

17. Concepto del Instituto de Hidrologia, Meterologia y Estudios Ambientales dentro del
proceso de solicitud de Licencia Ambiental para el proyecto Angostura

18. Concepto Técnico del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial para la
Construccion y operacion de la linea de transmision y la subestacion Angostura para el
proyecto auroargentifero Angostura

19. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible. Resolucion 1015 de 2011, 31

de mayo de 2011. Disponible en: http://www.aida-
americas.org/sites/default/files/Ministry%200f%20Environment%20Resolution%20den
ying%?20permit.pdf

20. Mapas de Bucaramanga
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