PR Evaluacién De Impacto
r"'veK'dEg oe CODIGO MECA4402 — Seccion 1

0S ANAesS Diego Amador, Adriana Camacho & Rafael J. Santos
Facultad de Economia 2017-10

1. Horario atencion a estudiantes, correos electrénicos y nombres de los profesores
complementarios

Clase magistral

Profesores: Diego Amador (d.amador586@uniandes.edu.co), Adriana Camacho
(adcamach@uniandes.edu.co), Rafael J. Santos (rj.santos@uniandes.edu.co).

Atencioén a estudiantes:

Diego Amador: lunes de 2 a 3:20 pm, cita previa en diegoamador.youcanbook.me. Oficina W 821

Adriana Camacho: lunes de 11:30 am a 12:30 pm. Oficina W 818.

Rafael J. Santos: miércoles de 1PM a 3PM. Oficina: W 828.

Profesor Complementario: Fernando Morales (fe.morales809 @uniandes.edu.co)

Atencion a estudiantes: viernes de 7:00 a 8:00. Oficina: W 705.

2. Introduccién y descripcién general del curso

En microeconometria aprendieron los modelos econométricos basicos de corte transversal y datos
panel para analizar relaciones empiricas sugeridas por modelos microeconémicos. En este curso se
ahondara en diferentes métodos cuantitativos de microeconometria para medir el impacto causal de
programas 0 experimentos sociales. Esperamos que los estudiantes aprendan a entender e
implementar las principales metodologias usadas dentro de la evaluacion de impacto causal y sus
limitaciones. De esta forma, se espera que los estudiantes puedan analizar las consecuencias de
distintos programas eligiendo de forma critica la metodologia mas apropiada para cada caso y que
puedan proveer, con base en los resultados de estas evaluaciones, recomendaciones rigurosas y
ponderadas sobre politicas publicas.

3. Objetivos de la materia
Familiarizar a los estudiantes con los métodos de evaluacion de impacto.

Darles a los estudiantes el soporte tedrico de las distintas técnicas econométricas para la evaluacion
de impacto.

Conectar la teoria con la practica mediante la revisibn de documentos empiricos que hagan uso de
las herramientas mencionadas y mediante la replicacion de sus resultados.




Darles a los estudiantes una perspectiva amplia que les permita identificar las metodologias mas
apropiadas para sus preguntas empiricas.

Los estudiantes deben aplicar los conocimientos de evaluacién de impacto para llevar a cabo un
trabajo final que provea una estrategia empirica que mida el impacto causal de una politica
determinada.

4. Metodologia

El curso se divide en una seccidn magistral y una seccion complementaria cada semana. En las
secciones magistrales se presentan las distintas metodologias de evaluacién de impacto. Para cada
metodologia, se comienza con una presentacion y discusion de la teoria basica, sus ventajas,
supuestos y sus limitaciones. Después, se presenta una introduccion a la aplicacion computacional
de cada metodologia. Finalmente, se discuten articulos académicos que utilizan y aplican estas
metodologias. Las aplicaciones computacionales son desarrolladas con mayor profundidad durante
las clases complementarias usando el software relevante. Adicionalmente, en las clases
complementarias se refuerzan los conceptos cubiertos en clase magistral.

El material asignado para cada clase esta compuesto por libros y articulos que presentan las
metodologias y la teoria basica de éstas, asi como los articulos que sirven de ejemplo de su
aplicacion. Es indispensable que los estudiantes preparen los materiales correspondientes para cada
clase y lleguen con preguntas que les ayuden a comprender mejor los temas abordados. Se espera,
en particular, que todos los estudiantes participen de forma activa en la discusién de los articulos que
se presentan como ejemplos de la aplicacién de cada una de las metodologias.

5. Competencias
Entender las distintas técnicas de evaluacion de impacto (emparejamiento, variables instrumentales,
diferencias en diferencias, regresion discontinua, entre otras); sus beneficios y limitaciones.
Analizar e interpretar adecuadamente los resultados de la aplicacion de las distintas metodologias de

evaluacién de impacto.

Desarrollar y formular recomendaciones de politica sustentadas en los resultados y conclusiones de
un trabajo de evaluacién de impacto.

Capacidad para comunicar los resultados de un ejercicio de evaluacion de impacto.

6. Organizacion del curso
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7. Criterios de evaluacion (Porcentajes de cada evaluacién)




9.

Cuatro talleres (10% cada uno): Durante el semestre se haran talleres en parejas. Los estudiantes
no deben entregar el taller, pero deben prepararlo a conciencia pues el dia indicado (ver cronograma)
se hara un quiz sobre el taller.

Trabajo de investigacién (60% en total): El curso busca que los estudiantes formulen una pregunta a
la que puedan responder haciendo uso de las técnicas econométricas aprendidas a lo largo del curso.
Los trabajos deben realizarse en parejas. Los estudiantes deben presentar una propuesta para el
trabajo a mas tardar el viernes 10 de marzo (15%). Al final del semestre, cada pareja realizard una
presentacion de su trabajo (15%) y debera hacer una entrega final (30%). Los lineamientos para la
realizacién de la propuesta, la presentacion y el trabajo final estaran disponibles en sicua.

8. Sistema de aproximacién de notas definitiva

Las notas se aproximaran de la siguiente manera:

¢ Cuando el valor del segundo decimal es igual o mayor que 5, el primer decimal se
aproxima al nimero siguiente. Por ejemplo, si obtiene 3.45 en la nota final antes de
aproximar, su nota final sera 3.5.

e Cuando el valor del segundo decimal es menor a 5, el primer decimal se aproxima al
namero anterior. Por ejemplo, si obtiene 3.44 en la nota final antes de aproximar, su
nota final seré 3.4.

Fechas Importantes

¢ Inicio de Clases: enero 23

e Ultimo dia de clases: mayo 13

e Fecha limite para informar a los estudiantes de la calificacion del 30% de la nota del semestre:
17 de marzo.

« Ultimo dia para solicitar retiros parciales de materias y retiros totales de la Universidad (no

genera devolucion): 24 de marzo.

Semana de trabajo Individual: abril 10 — abril 14

Ultimo dia para entregar notas finales de los cursos (Via Internet): junio 5

Fecha limite para entregar la propuesta del trabajo: marzo 10

Fecha limite para entregar el trabajo final: mayo 19.

Presentaciones: abril 26, mayo 3 y mayo 10.
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