
 

 

 

Profesor:   Hernando Zuleta. E-mail: h.zuleta@uniandes.du.co 
Atención a estudiantes: Lunes de 10:50 a 12:00 Bloque W piso 9. 

Profesor Asistente: Julián David Gómez Gil. Jd.gomez1400@uniandes.edu.co 
 Atención a estudiantes: Martes y Miércoles de 10:30-12:00 Edificio Aulas, LA-204. 
 
 

1. Introducción y descripción general del curso  
 

El curso de innovaciones sesgadas es el resultado de las investigaciones realizadas por el profesor durante los 
últimos 10 anos.  

¿Por qué estudiar Innovaciones Sesgadas? 

El progreso tecnológico ha sido entendido tradicionalmente como incrementos en la productividad total de los 
factores, es decir, cambio tecnológico neutral. Sin embargo, algunos autores han considerado modelos donde 
la intensidad con la que se usan los factores es endógena. La idea fundamental es que las innovaciones 
muchas veces son ahorradoras de factores. Por ejemplo, el cambio de la pala al tractor en la agricultura redujo 
la necesidad de trabajo. Este tipo de cambio tecnológico es un caso particular de innovación sesgada. En las 
siguientes líneas se revisa el concepto de innovaciones sesgadas, se señalan algunas de sus implicaciones 
empíricas y se discute la relevancia del cambio tecnológico ahorrador de trabajo. 

¿Qué son las Innovaciones Sesgadas? 

Las innovaciones sesgadas son cambios en la función de producción que afectan de forma diferente la 
productividad de los diferentes insumos. En los modelos teóricos, el tipo de cambio tecnológico sesgado más 
común es el aumentador de factores. A diferencia del cambio tecnológico neutral, que afecta del mismo modo 
a todos los factores, el cambio aumentador de factores afecta a un solo factor. Este tipo de innovación tiene el 
mismo efecto sobre el producto que el que tendría aumentar la cantidad de un factor. Un ejemplo de este tipo 
de cambio tecnológico es la aplicación de palancas para levantar un objeto pesado. La palanca aumenta la 
fuerza efectiva de un individuo y, en este sentido, puede entenderse como una innovación aumentadora de 
trabajo. 

Otro tipo de innovación sesgada es la innovación ahorradora de factores. Estas innovaciones hacen posible 
producir la misma cantidad de producto, utilizando con menos intensidad alguno de los factores de 
producción. La adopción del tractor en la agricultura es un ejemplo de cambio tecnológico ahorrador de 
factores. Antes del tractor se necesitaba un gran número de hombres para arar una granja en un día, con la 
utilización del tractor este trabajo puede ser realizado por un hombre. 
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2. Objetivos de la materia 
 

El objetivo principal es familiarizar a los estudiantes con los modelos de innovaciones sesgadas. En general, 
el énfasis del curso es el análisis de las interacciones entre el crecimiento económico, la abundancia relativa 
de factores y la distribución funcional del ingreso. 

Al finalizar el curso se espera que los estudiantes estén en capacidad de entender la teoría general de 
innovaciones sesgadas, criticarla y hacer aplicaciones y extensiones a partir de los modelos. 

3. Organización del curso 
 

El curso está dividido en cuatro partes: en la primera se introduce el tema de innovaciones sesgadas, se explica 
su relevancia y sus implicaciones empíricas. En la segunda parte se presentan las contribuciones de las autores 
pioneros en el tema. En la tercera parte, se presentan las aproximaciones modernas al tema y se plantean algunos 
ejercicios empíricos útiles para contrastar la teoría. Al finalizar el curso el estudiante debe estar familiarizado 
con los principales modelos de innovaciones sesgadas y debe estar en capacidad de aplicar el instrumental 
aprendido a nuevos problemas. 

Contenido 

1 ¿Qué son las innovaciones sesgadas? 
1.1 Definiciones. 
1.2 Funciones de producción y cambio tecnológico sesgado. Parámetros de interés 

1.2.1 Cambio tecnológico aumentador de factores 
1.2.2 Cambio tecnológico ahorrador de factores 

1.3 ¿Son siempre deseables las nuevas tecnologías? 
1. 3.1 Abundancia de factores y adopción de tecnologías. 
1. 3.2 Precios de los factores y adopción de tecnologías. 

2 Modelo básico de crecimiento con cambio tecnológico endógeno. 
2.1 Racionalidad en la elección de tecnologías. 
2.2 Resultados básicos. 

3 Cambio tecnológico ahorrador de factores en modelos de agente representativo. 
3.1 Distribución funcional del ingreso y crecimiento. 
3.2 Función de producción Leontief. 

3.2.1 Tiempo continuo 
3.2.2 Tiempo discreto. 

3.3 Función de producción Cobb-Douglas. 
3.3.1 Elección de tecnologías. 
3.3.2 Tierra y capital humano. 
3.3.3 Monopolios e innovaciones sesgadas. 

4 Cambio tecnológico ahorrador de factores en modelos de generaciones traslapadas. 
4.1 Distribución funcional del ingreso y crecimiento. 
4.2 Herencias y crecimiento. 
4.3 ¿Es posible el crecimiento de largo plazo? 
4.4 Movilidad de Factores en un mundo de Innovaciones Sesgadas. 
4.5 ¿Cómo es la estructura real de la economía? 

5. Innovaciones sesgadas en modelos multisectoriales. 
5.1 Servicios, Industria y participación de los factores. 
5.2 Tendencias de largo plazo: Tierra, capital físico y capital humano. 

6 Evidencia empírica. 
6.1 Participación de los factores a nivel sectorial (Colombia y Estados Unidos). 
6.3 Determinantes de la participación de los factores. 
6.4 Contabilidad de crecimiento. 

 



7. Aplicaciones 
7.1 Revolución Industrial 
7.2 Comercio Exterior y Crecimiento 
7.3 Poder de Negociación e Innovaciones Sesgadas 

 
4. Metodología 
 
Durante las clases magistrales se presenta la teoría y algunos ejercicios, fundamentalmente variación 
de supuestos de los modelos. 
 
Es deseable que los estudiantes lean los capítulos correspondientes antes de cada clase. Durante la 
clase se espera que los estudiantes contribuyan con discusiones, dudas y sugerencias. 

 

5. Competencias  
 
Manejo del Instrumental Matemático Básico para entender los modelos de innovaciones sesgadas. 
Habilidad para relacionar el instrumental matemático con problemas económicos. 
Conocimiento de las principales aplicaciones. 

 

6. Criterios de evaluación (Porcentajes de cada evaluación) 
 
Primer Examen Parcial  21%. Semana del 12 al 16 de Septiembre 
Segundo Examen Parcial 21%. Semana del 10 al 14 de Octubre 
Tercer Examen Parcial 21%. Semana del 14 al 18 de Noviembre 
Examen Final 25% 
Participación en clase 12% 
 
Los exámenes se deben presentar en la fecha establecida. Sólo habrá supletorios en casos de fuerza 
mayor. 
 
En caso de comprobarse fraude en alguna de las evaluaciones el estudiante tendrá una calificación de 
cero en dicha evaluación y su caso será remitido al consejo de la facultad. 

 

7. Sistema de aproximación de notas definitiva 
 

Para la calificación definitiva se aproximan las centésimas. Así, una calificación de 2.95 se aproxima a 
3 y una calificación de 2.94 se aproxima a 2.9. 
 
Según los artículos 62 y 63 del Reglamento general de estudiantes de pregrado, el estudiante tendrá 
ocho días hábiles después de la entrega de la evaluación calificada para presentar un reclamo. El 
profesor responderá al reclamo en los diez días hábiles siguientes. Si el estudiante considera que la 
respuesta están no concuerda con los criterios de evaluación podrá solicitar un segundo calificador al 
Consejo de la Facultad en los ochos días hábiles posteriores a la recepción de la decisión del profesor. 
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