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Problema de Investigacion

Hasta donde el instrumento de crédito
de fomento rural aplicado em
Colombia en el periodo 2006- 2016,
ha generado concentracion en
departamentos, lineas y en tipo de
usuarios receptores que se manifiesten
en mejora de indicadores de pobreza
en Colombia?




Hipotesis de Trabajo

La aplicacién de la politica publica que
propone el crédito de fomento para el sector
rural em Colombia em el periodo de 2006 a
2016, refleja concentracion territorial por
departamentos, lineas y tipos de usuario que
contribuye a mantener indicadores de pobreza
en los departamentos mas distantes de los
centros de poder, de desfavorecimiento de los
pequenos produtores en montos de recursos
assignados y de desmejora en términos de
condiciones de acceso para los produtores
campesinos mas vulnerables




Metodologia De Trabajo

Propésito

Camino

Forma como el Estado interviene con el
crédito rural (Condiciones)

Realidad regional - 2014

Comportamiento de los instrumento de
credito rural en Colombia y como
evoluciona en el periodo de analisis, en
términos de condiciones y efectos

SNCA - Sistema Nacional de Crédito Agropecuario

Andlisis:

» Usuarios (Grande, Medio, Pequeiio)

» Lineas (Banco Agrario de Colombia - BAC y de
FINAGRO)

» Usos posibles: (Inversion, Capital de trabajo y
Normalizacion)

Andlisis contexto area de estudio (Geofisicas e de
localizacion; competitividad regional; concentracion de la
propiedad; cuestiones ambientales; cuestiones sociales,
politicas y de paz; comportamentales de indicadores
econdémicos)

Especializacion regional por Linea e por Usuarios
. Cuociente Locacional — QL
. Nacional (Por departamentos)
. Departamental (Municipios)
Andlisis de Conglomerados
. Analisis de Cluster (IPM — QL)
. Nacional (Por departamentos)
. Departamental (Municipios)




Desarrollo:
Entendido como, por quienes, donde, Medido como:
CUANDO? Indicadores ESTADISTICOS: Pobreza
Desde afuera para adentro? De CE, NBI, IDH, IPM Pobreza
arriba para abajo? Significan Bienestar Real? extrema...
Desde adentro para afuera? De

abajo para arriba?
Preguntas:

Ideal de pobreza CERO... posible?
Como proponer las Politicas publicas
para corregir pobreza...?
Como la mido?

Por que no funcionan?

Trampas de pobreza
Trabajo infantil
. Analfabetismo y  bajo
Comercial o de educativo

fomento? )
A los que producen o a No aseguramiento
que p Acceso a informacion

los que consumen? .
. Adi : Desnutricion y enfermedad

Al r agropecuario, Credito Apalancamiento °

sector agrop Demografia

Uso de tierras

Criminalidad y violencia
Identificacion

Trampa fisica y geografica
Trampa fiscal

Trampa ambiental

Trampa de baja cualificacion
Desplazamiento forzado
Trampa del capital de trabajo

pero a quienes: A los
grandes que exportan y
ocupan o a los pobres
gue soportan seguridad
alimentaria nacional?.....




Cuadro 1

Indice de Pobreza Multidimensional Ajustado — IPM 2014 Area Rural
Ordem Departamento [PM Ordem Departamento

Guajira 84.6 20 Narifio

Vichada 80.6 21 Putumayo

Guainia 759 22 Meta

Vaupes 75,2 23 Huila

Magdalena 67,6 24 Antioquia

Cesar 6o, 1 25 Santander

Choco 659 26 Valle del Cauca

Bolivar 62,7 27 Caldas

Amazonas 597 28 Bovaca

Sucre 596 29 Risaralda

Cordoba 58,3 30 Bogota D.C

M. de Santander 56,8 3l Cundinamarca

Cuaviare 539 32 ASPSC*

Caqueta 52.1 33 COuindio

Cauca 51.6 Meédia Nacional

Atlantico 503

Arauca 503

Casanare 46 8

Tolima 46,1

Fuente. DANE (2016, p. 827) y DANE (2015).

*ASAPSC: Arquipélago de San Andrés, Providencia v Santa Catalina.
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Algunos detalles...

En términos de tierras rurales del pais, el DANE (2016, p. 63 - 70), cuenta que a 2014:

1. El 81,4% se dedican primordialmente a la produccion agropecuaria — UPA, donde por lo menos el 97,8% del
tamafio de los predios se aprovechan en la actividad. El otro 18,6% se dedican a actividades no agropecuarias —
UPNA, tales como transformacion de productos agropecuarios, industria, comercio, mineria y servicios.

. Sin embargo, tienen como caracteristica importante:
Por lo menos el 70,4% de las Unidades de Produccion Agropecuaria — UPA, tienen un tamafio maximo de 5

hectareas y representan solo el 2% de las tierras rurales ocupadas del pais;

El 0,2% de las UPA, tienen por lo menos 1000 hectéreas y se distribuyen en el 73,8% de las tierras del
territorio nacional.

3. El 34,5% de las UPA totales se dedican a actividades agricolas (equivalen al 18,9% de las tierras rurales del pais)
y el 56,6% son pecuarias, (el 27,7% del &rea rural nacional) y, el 8,9% estan cubiertas con bosques naturales (54,3% e

las hectareas rurales nacionales).
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Fuente. Cala Amaya, Myriam M. Crédito de fomento agropecuario, agricultura familiar e interpretacion del Desarrollo en el Departamento del Meta, Colombia, 20
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Especializacion Regional — QL: PIB Agropecuario — Credito (PP-MP-GP)
2007 — 2010 — 2011 - 2014
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Fuente.

Cala Amaya, Myriam M. Crédito de fomento agropecuario,

agricultura familiar e interpretacion del Desarrollo en el Departamento del
Meta, Colombia, 2007 — 2014. Disertacion presentada para obtener el titulo

de Mestrado em Agronegocios

e Desenvolvimento Regional. UFMT,

Brasil. 2018. Basado en (FINAGRO, 2014) e (FINAGRO, 2006)




Comportamiento por Cluster del Grupo de departamentos. Total Anual por Tipo de
Usuario. Colombia. 2006 — 2010 — 2014 - 2016. Precios corrientes (Millones de pesos)

Dendrograma que utiliza una vinculacién tnica
Combinacion de clister de distancia re-escalada

o1 5 10 15 20 b
1 1 1 1 1

GUAINIA 115
VAUPES 18—
AMAZONAS 1
CHOCO 9
GUAVIARE 13—t
GUAJIRA 12—
VICHADA 19—
ARAUCA 2
SUCRE 16

> CAQUETA L
MAGDALENA 14
CESAR 8 -
BOLIVAR i—t
CORDOBA 10
NORTE DE SANTANDER 15
ATLANTICO 3
CASANARE
CAUCA 7
TOLIMA 17

Fuente. Tomado de calculos obtenidos en SPSS 23, a partir de datos de AGRONET, MADR (2017)

owauEw 1

indice de Pobreza Multidimensional Ajustado — IPM 2014 Area Rural

Ordem Departamento IPM Ordem Departamento IPM
1 Guajira 846 20 MNarifio 44 9
2 Vichada 206 21 Putumayo 429
3 Guainia 759 22 Meta 423
4 Vaupés 752 23 Huila 41.0
5 Magdalena 67,6 24 Antioquia 40,9
6 Cesar 66,1 25 Santander 363
7 Chocd 659 26 Walle del Cauca 342
8 Bolivar 62,7 27 Caldas 338
9 Amazonas 597 28 Boyaca 335
10 Sucre 596 29 Risaralda 328
11 Cardoba 583 30 Bogota D.C 26,7
12 M. de Santander 56,8 31 Cundinamarca 26,2
13 Guaviare 53,9 32 ASPSC* 23,7
14 Caqueta 521 33 Ouindio 230
15 Cauca 51.6 Meédia Nacional 45,7
16 Atlantico 50,3
17 Arauca 50,3
18 Casanare 46,8
19 Tolima 46,1

Fuente. DANE (2016, p. 827) y DANE (2015).

FASAPSC: Arquipélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.




IPR por departamento y por aio del Grupo amiento de 19 departamentos. Crédito

Rural. Colombia. 2014 — 2016. Precios corrientes (Millones de pesos)

25 v

20 00%

Participacion (%)

10 0%

Fuente. Tomado de calculos obtenidos en Excel 2013, a partir de datos de AGRONET, MADR

(2017)
Nombres en rojo ***, con IPM mas alto y en verde

cercano a la media nacional.

2016

Cuadro 1

indice de Pobreza Multidimensional Ajustado — IPM 2014 Area Rural

BOUVAR
e CAQUETA
— CASANARE
—CA w
—— CESAR
—— CHOCO
e CORDOS A

— GUAINIA

GUAJIRA

GUAVIARE

MAGDALENA
N. SANTANDER

SUCRE
TOLIMA

VAUPES

VICHADA

, los que siendo pobres, tienen el IPM mas

Ordem Departamento IPM Ordem Departamento IPM
1 Guajira 846 20 Marifio 449
2 Wichada B0.6 21 Putumayo 429
3 Guainia 75,9 22 Meta 423
4 Vaupes 752 23 Huila 41,0
3 Magdalena 67.6 24 Antioquia 40,9
6 Cesar 66,1 25 Santander 36,3
7 Choco 659 26 Walle del Cauca 3472
8 Bolivar 627 27 Caldas 338
9 Amaronas 59,7 28 Boyaca 335
10 Sucre 596 29 Risaralda 328
11 Cordoba 58,3 30 Bogota D.C 26,7
12 ™. de Santander 56,8 31 Cundinamarca 262
13 Guaviare 53.9 32 ASPSCH* 23.7
14 Caqueta 52,1 33 Quindio 23.0
15 Cauca 51,6 Meédia Nacional 45,7
16 Atlantico 50,3
17 Arauca 50,3
18 Casanare 46,8
19 Tolima 46,1

Fuente. DANE (2016, p. 827) v DANE (2015).

FASAPSC: Arquipélago de San Andrés, Providencia v Santa Catalina.




Participacion por tipo de produtor en el total de crédito FINAGRO. 2006 - 2016

Fuente. Tomado de calculos obtenidos en Excel 2013, a partir de datos de AGRONET,
(2017)




Indice de Participacion Relativa entre el grupo, en linea y por usuario a nivel nacional

y segun usuario a nivel nacional. 2006 — 2010 — 2014 — 2016. (Precios corrientes)

PP PP MP MP P
FINAGRO BAC FINAGRO BAC FINAGRO
IPR GRUPO 14.32% 14.03% 39.43% 16.45% 15.52% 0.26%
IPRTG/TN 24 66% 24 96% 37.76% 35.87% 28.06% 8.45%
IPR TG /ATN 4.43% 4.35% 12.21% 5.10% 4.81% 0.08%
IPR GRUPO 14.71% 12.32% 37.86% 20.29% 14.50% 0.32%
IPRTG/ TN 28.34% 26.63% 43.06% 14.59% 30.60% 22.48%
IPR TG /ATN 5.25% 4.39% 13.50% 7.24% 5.17% 0.11%

Ao IPR GP BAC

IPR. GRUPO 17.82% 17 48% 22.37% 8.45% 32.97% 0.90%
IPRTG/ TN 33.47% 33.75% 39.71% 10.66% 20.14% 27.30%
IPR TG /ATN 5.10% 5.01% 6.41% 2.42% 9 44% 0.26%
IPR. GRUPO 18.00% 16.90% 21.68% 7. 48% 34 38% 1.56%
2016 IPETG/TN 34 .04% 34.63% 39.41% 43.61% 20.41% S58.47%
IPR TG /ATN 5.22% 4.90% 6.29% 2.17% Q97% 0.45%
Fuente. Tomado de calculos obtenidos en Excel 2013, a partir de datos de AGRONET, MADR

(2017)

Valores resaltados para mostrar por afio la concentracon del indicador por tipo de productor.

PP: Pequefio Productor; MP: Mediano produtoctor; y, GP: Gande productor.




Consideraciones Finales

La posicion del Estado Social de Derecho que se manifiesta en la Constitucion de la Republica de Colombia no se refleja
como un componente que se favorezca a través de la aplicacion de la politica publica de crédito de fomento esta
buscando favorecer la concentracion en areas determinadas y en poblaciones con mayores recursos. Se muestra asi:

. En toda una década se canalizan los dineros a medianos y a grandes productores, ubicados en cinco
departamentos de tradicional concentracion de riqgueza y de produccion extensiva.

. El Estado no logra incluir a los grupos econémicos y, especialmente, al sector financiero o banca privada en la
atencion a esta poblacion.

. Las tasas estan direccionadas para que los pequefios solamente integrados con los grandes puedan salir adelante
e incluso, se proponen condiciones mas favorables para aquellos que decidan llevar en el negocio a poblacion con
menor capacidad econémica, aspecto que favorece la concentracion del poder en quienes tienen el dinero.

. En términos de requisitos para acceder son claramente menos favorables cuando se trate de pequefios
productores, frente a lo que sucede con los medianos y los grandes.

. Tendencia de pensamiento en el estado de procurar garantizar la generacion de desarrollo en el territorio nacional
soportado en la estrategia de fortalecer demanda agregada, obteniendo recursos principalmente de los mercados
externos a través de las exportaciones y el crédito.

. No se manifiesta en términos de gestion de la politica publica, presencia de gobernanza real que refleje la realidad
de las regiones y sus necesidades

. Los indicadores muestran el mapa del pais como ISLAS de generacién de crecimiento, de aplicacion de recursos y
de favorecimiento a la mejora en indicadores de pobreza, que denotan falta de coherencia en la generacion de
Desarrollo y de permanencia en el tiempo
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