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MOTIVACIÓN (1/2)

• La migración internacional de latinoamericanos ha venido en aumento en las últimas décadas.
En 1990 representó 34 millones de personas y pasó en 2013 a 61 millones (OEA, 2015).

• Dicho flujo es principalmente motivado por la búsqueda de mejores oportunidades laborales
en otros países (Massey & Riosmena, 2010).

• Generalmente después de la migración, los trabajos disponibles son no calificados, de mayor
fuerza, de servicios y aquellos que no son atractivos para la población local (Villarreal &
Blanchard, 2013).

• Con el tiempo, es posible que los migrantes se adapten al mercado laboral y a las necesidades
de los empleadores. En ese caso, pueden obtener un mejor empleo y optimizar sus
condiciones de vida (Polanco, 2009).



MOTIVACIÓN (2/2)

• Sin embargo, hay evidencia limitada sobre la existencia de cambios en las ocupaciones de los
migrantes latinoamericanos con respecto a su ocupación en el país de origen.

• A partir de las bases de datos LAMP-MMP, en esta investigación se estimó un modelo de
regresión logístico multinomial con el cual se analizaron los factores asociados a la
probabilidad que los migrantes latinoamericanos presenten una movilidad ocupacional
ascendente, descendente o lateral.



REVISIÓN DE LA LITERATURA

• Para un elevado porcentaje de migrantes, la primera ocupación en el país de destino tiene un
estatus inferior al que tenía en su país de origen. Una explicación a este resultado es que el capital
humano del inmigrante no es perfectamente transferible internacionalmente (Rooth & Ekberg,
2006).

• La literatura señala en la movilidad ocupacional de los migrantes un patrón en forma de “U” a
través del tiempo. Inicialmente, se presenta una movilidad descendente. Posteriormente,
aumenta la probabilidad de acceder a un mejor empleo (Aysa-Lastra & Cachón, 2013; Chiswick,
1978).

• El tipo de movilidad ocupacional que logre el migrante puede depender de factores como el nivel
educativo que tenía antes de migrar, las redes de familiares o amigos con los que contaba, la
capacidad de adquirir capital humano específico al lugar de destino o de incluso aprender el
idioma (Drbohlav & Dzúrov, 2007).



DATOS

• Se extrajo una submuestra de migrantes del Proyecto Latinoamericano de Migración (LAMP) y
Proyecto Mexicano de Migración (MMP).

• Países considerados: Colombia (2008, 2009, 2011, 2013), Costa Rica (2000-2003), Ecuador
(2000-2003), Guatemala (2004), México (1998-2013) y República Dominicana (1998-1999).

• Características submuestra:
• Jefes migrantes entre 15 y 65 años que hayan migrado desde 1965 en adelante (3,946

personas, 10,510 años-persona).
• Información año a año del migrante hasta que ocurra alguno de los siguientes eventos: i)

transcurrieron cinco años después de la migración, ii) el migrante retornó a su país de
origen, iii) es el año en que se entrevistó al migrante.



OPERACIONALIZACIÓN MOV. OCUPACIONAL

Variable dependiente
Movilidad ocupacional [ascendente, lateral o descendente] en país de destino en t + con
respecto a ocupación en lugar de origen en t - 1, = { 0, 1,…, 5}.

Clasificación de ocupaciones (basada en CIUO-08): 
(1)   Directores y gerentes. 
(2)   Profesionales científicos e intelectuales.
(3)   Técnicos y profesionales de nivel medio.
(4)   Personal de apoyo administrativo.
(5)   Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios.
(6)   Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios.
(7)   Oficiales, operarios y artesanos de artes mecánicas y de otros oficios.
(8)   Operadores de instalaciones y máquinas y ensambladores.
(9)   Ocupaciones elementales.
(10) Desempleado/inactivo.



ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS [1/2]

Descendente Lateral Ascendente

Duración de la Migración (años) 1.68 1.59 1.85

(1.642) (1.624) (1.695)

Nivel educativo

Sin educación 0.24 0.28 0.21

Primaria completa 0.33 0.37 0.29

Secundaria completa 0.22 0.20 0.25

Media completa o más 0.22 0.15 0.25

Experiencia laboral antes de migrar 183.55 187.48 160.33

(133.733) (131.964) (118.616)

Edad 28.51 28.45 25.80

(9.357) (9.959) (9.266)

Sexo

Hombre 0.91 0.92 0.84

Mujer 0.09 0.08 0.16

Fuente: MMP y LAMP, cálculos de los autores. Desviaciones estándar en paréntesis.



Descendente Lateral Ascendente

Redes familiares 0.41 0.51 0.50

(0.992) (1.329) (1.200)

Tamaño de la comunidad

<=100.000 Hab. 0.89 0.85 0.83

>100.000 Hab. 0.11 0.15 0.17

País

México 0.77 0.79 0.73

República Dominicana 0.06 0.06 0.08

Costa Rica 0.06 0.04 0.03

Guatemala 0.02 0.02 0.03

Colombia 0.07 0.06 0.07

Ecuador 0.04 0.04 0.06

Observaciones (Porcentaje %) 42.11 26.69 31.20

ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS [2/2]

Fuente: MMP y LAMP, cálculos de los autores. Desviaciones estándar en paréntesis.



MODELO LOGÍSTICO MULTINOMIAL DE MOV. OCUPACIONAL 

Fuente: MMP y LAMP, cálculos de los autores. Errores estándar robustos por clúster de individuos en paréntesis. * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.

Descendente Ascendente
Duración de la Migración 0.046 ** 0.133 ***

(0.019) (0.021)
Nivel educativo (Ref. Sin educación)

Primaria completa 0.044 -0.081
(0.131) (0.144)

Secundaria completa 0.263 * 0.272 *
(0.146) (0.156)

Media completa o más 0.557 *** 0.582 ***
(0.167) (0.181)

Experiencia laboral -0.000 -0.001 *
(0.000) (0.000)

Edad 0.052 * -0.160 ***
(0.027) (0.029)

Edad2 -0.001 * 0.002 ***
(0.000) (0.000)

Sexo: Femenino 0.143 0.759 ***
(0.186) (0.183)

Redes familiares -0.091 ** -0.049
(0.043) (0.045)

Tamaño de la comunidad: > 100.000 Hab. -0.453 *** -0.012
(0.155) (0.154)

Dummy País SI SI
No. de observaciones 10,510
Log pseudo-verosimilitud -10,933.684
Wald chi2 213.475
Valor-p 0.000
Pseudo-R2 0.037



EFECTOS MARGINALES EN LA PROB. DE MOV. OCUPACIONAL

Fuente: MMP y LAMP, cálculos de los autores. Individuo base: Hombre, mexicano, sin educación, con edad promedio 28 años, proveniente de una zona rural. Errores 

estándar no condicionados en paréntesis. * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.

Descendente Lateral Ascendente

Duración de la Migración -0.002 -0.016 *** 0.018 ***

Nivel educativo (Ref. Sin educación)

Primaria completa 0.019 -0.001 -0.018

Secundaria completa 0.035 -0.054 ** 0.019

Media completa o más 0.069 ** -0.107 *** 0.038

Experiencia laboral 0.000 0.000 -0.000 **

Edad 0.008 *** 0.002 -0.010 ***

Sexo (Ref. Masculino)

Femenino -0.060 -0.076 ** 0.135 ***

Redes familiares -0.018 ** 0.017 ** 0.001

Tamaño de la comunidad

> 100.000 Hab. -0.108 *** 0.065 ** 0.043 *

País (Ref. México)

República Dominicana -0.073 -0.003 0.076 *

Costa Rica 0.068 -0.005 -0.063 **

Guatemala -0.140 * -0.073 0.213 ***

Colombia -0.008 0.005 0.003

Ecuador -0.129 ** 0.003 0.126 **



PROB. DE MOV. OCUPACIONAL POR DURACIÓN MIGRACIÓN

Fuente: MMP y LAMP, cálculos de los autores. Individuo base: Hombre, mexicano, sin educación, con edad promedio 28 años, proveniente de una zona rural.
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CONCLUSIONES (1/2) 

• Los jefes migrantes latinoamericanos de la muestra presentaron en general una tendencia
hacia la movilidad ocupacional descendente. En específico, entre los migrantes el 42%
presentó una movilidad descendente, el 27% una lateral y el 31% una ascendente.

• Para el individuo base, un año más de duración de la migración disminuye en 1.6 puntos
porcentuales la probabilidad de presentar una movilidad lateral y aumenta en 1.8 puntos
porcentuales la probabilidad de una movilidad ascendente.

• El capital humano del migrante latino es relevante para disminuir la probabilidad de que se
presente una movilidad ocupacional lateral. Comparado en el individuo base (sin educación),
esta probabilidad se reduce en 5.4 puntos porcentuales si tiene educación secundaria
completa, y en 10.7 puntos porcentuales si tiene educación media completa o superior.



CONCLUSIONES (2/2) 

• Este trabajo presenta evidencia empírica de que en la asimilación laboral influye el tiempo
que permanece el migrante en el país de destino. Los resultados sugieren que existe una
movilidad ocupacional de los migrantes latinos con un patrón en forma de “U”.

• Al analizar estos resultados es importante formular un conjunto de políticas laborales que
mejoren el perfil ocupacional del migrante latino en el lugar de destino, con lo cual a su vez se
promueva el aumento en la calidad de vida de esta población.
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