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Fuente: Gómez et al. (2008). Fauna acuática amenazada en la Amazonía Colombiana. Capturas dirigidas de delfines de 
río en la Amazonía para la pesca de mota (Calophysus macropterus): una problemática regional de gran impacto.

MOTIVACIÓN

Demanda creciente de la especie
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MOTIVACIÓN

Que además genera una alta rentabilidad



1. Uso de carnadas ilegales 

Fuente: Nota Uniandina, No. 44, septiembre de 2014.

3. Tallas de pesca

2. Problemas de salud por contaminación

VS.

MOTIVACIÓN

Una actividad que genera externalidades negativas



IDTM*),

1. Uso de carnadas ilegales 

3. Tallas de pesca

2. Contaminación

MOTIVACIÓN

Una actividad que genera externalidades negativas

Según la OMS el Mercurio (Hg):

• Tóxico para sistemas nervioso, digestivo e inmunológico.

• La exposición, incluso en pequeñas cantidades, causa

graves problemas de salud y amenaza desarrollo del feto.

• Es uno de los 10 productos químicos más peligrosos 

para la salud pública.

• En 2011 se estimó que la supervivencia aparente* de 

delfines antes y después de 2000: (ϕ= 0,97 vs. ϕ = 0,89). 

• La disminución de la supervivencia sugiere que las tasas 

de captura actuales exceden los límites de conservación y 

pueden ser insostenible (Mintzer et al., 2012).

• En 2000 el nivel de afectación del mota por tamaño de 

captura estaba en categoría bajo (20% IDTM**), en 2012

subió a nivel medio (40% IDTM*) (SINCHI, 2012).

*   Probabilidad de que un animal siga vivo y disponible para ser recapturado del periodo n a n+1

** Individuos capturados por debajo de la talla mínima recomendada.



¿Existe interés y disposición por parte de los comerciantes y 

pescadores de mota en Leticia a contribuir con la reducción 

de las externalidades generadas por la pesca y 

comercialización de este pez?

¿Cuáles externalidades son las más relevantes para cada comunidad?

¿Cuánto ingreso estarían dispuestos a sacrificar para reducir estas 

externalidades en beneficio propio y de grupos externos?

¿Qué recursos están dispuestos a movilizar con el fin de encontrar

soluciones a las externalidades? 

OBJETIVO DE LA INVESTIGACIÓN

Preguntas que busca resolver



AGENDA

1. Marco teórico

2. Metodologías y fases metodológicas

3. El experimento y la recolección de datos

4. Resultados

5. Discusión y recomendaciones

6. Limitaciones y próximas investigaciones



MARCO TEÓRICO

Los recursos de uso común

¿Qué son los recursos de uso común (RUC)?

Son recursos cuya extracción no 

está restringida a nadie...

…pero su disponibilidad 

disminuye en la medida en la que 

más gente lo extrae

Bien no excluible

Bien rival

Fuente: Gardner, R., Ostrom, E., Walker, J. (1994) Rules, Games, and Common-Pool Resources, United

States: The University of Michigan Press.

Un claro ejemplo de esto es 

la extracción de pescado en 

el río Amazonas



Gardner, R., Ostrom, E., Walker, J. (1994) Rules, Games, and Common-Pool Resources, United 
States: The University of Michigan Press.

MARCO TEÓRICO

El dilema de los RUC en la pesquería amazónica

Amenaza a la 

biodiversidad, la 

regulación de ciclos 

acuáticos y el reciclaje 

de desperdicios 

orgánicos en el río

Pérdidas tanto 

económicas como sociales 

Problemas de salud 

pública

Genera resultados 

subóptimos desde el 

punto de vista de la 

colectividad

Incoherencia entre 

el interés individual 

y el social



Gardner, R., Ostrom, E., Walker, J. (1994) Rules, Games, and Common-Pool Resources, United 
States: The University of Michigan Press.

Para estudiar la disponibilidad de los pescadores y comerciantes a contribuir por la 

reducción de las externalidades mencionadas se uso un enfoque de métodos mixtos: 

¿Cuáles externalidades son las más 

relevantes para cada comunidad?

¿Cuánto ingreso estarían dispuestos a 

sacrificar para reducir estas externalidades?

Análisis multiatributos o 
de conjoint

METODOLOGÍA

Enfoque de métodos mixtos

Diagnóstico rural 
participativo

¿Qué recursos están dispuestos a 

movilizar con el fin de encontrar 

soluciones a las externalidades?  

Valoración económica 

de las externalidades

EXTERNALIDADES

MOVILIZACIÓN  
DE RECURSOS

SOLUCIONES 
identificadas 
con voces de 
la comunidad



Green, P. E., Srinivasan, V. (1978). Conjoint Analysis in Consumer Research: Issues and Outlook.
Journal of Consumer Research, vol. 5, pp. 103-123.

¿Por qué la combinación del Análisis multiatributos con el Diagnóstico participativo

conforman la mejor estrategia para responder la pregunta de investigación? 

La desutilidad generada por las 

externalidades es una variable latente 

que no se puede medir.

Análisis multiatributos o 
de conjoint

METODOLOGÍA

Enfoque de métodos mixtos

Diagnóstico rural 
participativo

El análisis multiatributo permite 

estimar una medida de la utilidad a 

través de explotar la información de 

las elecciones de los individuos y su 

ordenamiento de los atributos

Dado que la calidad y significado de los 

resultados de las valoraciones 

económicas han estado sujetos a debate

El DRP permite corroborar, 

complementar y explotar al máximo 

los resultados cuanti a través del 

diálogo y las voces de las comunidades

Green, P. E., Srinivasan, V. (1978). Conjoint Analysis in Consumer Research: Issues and Outlook. Journal of Consumer Research
Powe, N.A., Garrod, G.D.; MacMahon, P.L. (2005). Mixing methods within stated preference environmental valuation: choice
experiments and post-questionnaire qualitative analysis.



FASES METODOLÓGICAS Y TRABAJO DE CAMPO

COMPONENTE 
CUANTITATIVO

COMPONENTE 
CUALITATIVO

Primer acercamiento a la comunidad y al contexto del 
problema. Definición de atributos del pez mota.

Recolección de 
información 

sociodemográfica de las 
comunidades

Recolección de datos 
sobre preferencias y 

valoración económica de 
comerciantes y 

pescadores

FASE I: 
EXPLORACIÓN
(mayo 2015)

FASE II: 
RECOLECCIÓN DE 

DATOS
(septiembre 2015)

FASE III: 
SOCIALIZACIÓN & 

DISCUSIÓN
(febrero 2016)

Socialización de 
resultados, discusión e 

interpretación con 
pescadores y 
comerciantes

INSTRUMENTOS DE
ANÁLISIS

Entrevista no estructurada 
realizada como base para 
construir  las tarjetas de 

conjoint

Diagramas de análisis: 
Árbol de problemas y árbol 

de soluciones
Ranking de soluciones

Grupo focal

Formulario de entrevista-
encuesta para el análisis de 

conjoint
y tarjetas multiatributos



EL EJERCICIO DE ELECCIÓN

Pescadores:

Se encuestaron 34 pescadores que forman 

al menos el 85% de la población de 

‘moteros’.

Comerciantes:

Se encuestaron 33 que conforman casi el 

70% de la población comerciantes.



UN EJEMPLO DE LAS 

TARJETAS USADAS



EL DIAGNÓSTICO RURAL PARTICIPATIVO

Árbol de 

problemas

Árbol de 

soluciones



RESULTADOS

Ranked-ordered Logit



RESULTADOS

Valoración económica



RESULTADOS

DRP con pescadores – Árbol de problemas



RESULTADOS

DRP con pescadores – Árbol de soluciones

Tabla 4. Propuestas planteadas por pescadores y comerciantes



RESULTADOS

Movilización de recursos

EXTERNALIDADES

MOVILIZACIÓN  DE 
RECURSOS

PROPUESTAS de la 
comunidad

• ¿Qué aporte (de recursos) 

están dispuestos a hacer los 

comerciantes/pescadores?

• ¿Qué recursos hay que 

movilizar?



DISCUSIÓN 
¿En qué se traducen estos los resultados e cuanto al tema de contaminación?

Efectivamente existe disposición de los pescadores por contribuir con la 

reducción de contaminación.

¿Pero qué nos dicen estos números? ¿En qué se podrían traducir?

¿Nuevos estudios sobre contenido de mercurio en otros bagres y

en otro ríos?

¿Talleres informativos sobre problemática de la contaminación en el río 

Amazonas para ambas comunidades e incluso para consumidores?

¿Cooperativas en las que se recolecten estos fondos para generación de proyectos

para la comunidad que garanticen productos más sanos?  

Un buen ejemplo es Amapropez

Responsabilidad

y coordinación 

estatal



DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
¿En qué se traducen estos los resultados en el tema de tallas?

Comerciales educativos 

para los consumidores 

sobre tallas de consumo

Estudios sobre los ciclos de 

reproducción y el rol del 

mota en el río Amazonas

Mejorar fallas de comunicación 

y coordinación entre 

comerciantes Leticia-Interior

 Hay espacio de maniobra!

Existe disposición de los comerciantes por contribuir con mejora en tallas 

de pesca.

Trasladar ese dinero 

al pago por especies 

con mayor talla

Talleres educativos 

para pescadores 

sobre manejo de 

tallas



LOGROS & LIMITACIONES

¿Cuáles son las limitaciones?

Los estudios con muestras pequeñas, como en este caso, tienen limitaciones

en cuanto a la robustez en los resultados, sin embargo, ofrecen indicios.

Esto que parece una desventaja, podría ser una ventaja en términos de 

trabajo cualitativo y participativo con las comunidades.

 Intervenciones más fáciles con potencial de generar grandes impactos.

Existen limitaciones en cuanto a validez externa. Los resultados hacen

referencia específicamente a la polación de ‘moteros’ y comerciantes de mota.

Sin embargo, dejan información caracteriza de forma completa a estas dos

poblaciones, lo que también ayuda a próximas intervenciones.



LOGROS & LIMITACIONES

¿Qué ganamos?

Reconstruir un canal de comunicación con las comunidades donde se

puede hablar abiertamente de estos temas.

Mostrarle a las comunidades a través de sus propias respuestas que

existen unas problemáticas que a ellos les interesan y por las que están 

dispuestos a trabajar (si se logran organizar).

Avanzar en el diagnóstico del problema a través de la recolección de 

información científica y etnográfica por medio de las voces de

las comunidades.

Generar potenciales espacios de diálogo e investigación con los 

comerciantes mayoristas y minoristas de las plazas de mercado en Bogotá, 

y así poder continuar con el proyecto #nosoyCapaz.



LA AGENDA DE INVESTIGACIÓN
¿Cuáles son los siguientes pasos y cómo más podemos contribuir?

Como continuación de este proyecto de investigación que abordó casi la 

totalidad de la cadena de valor del C. macropterus, sería interesante ver:

1. Los costos económicos de la contaminación por mercurio en la salud 

pública.

2. Cálculo de los costos y beneficios asociados a la conservación de la 

especie C. macropterus.

3. Estudios de costo-beneficio de las distintas intervenciones posibles.
 Sustitución de bagres por otras especies de pescado

 Acuicultura que garantice menor bio-acumulación de mercurio

 Subsidios a pescadores para emprender en otras actividades o espcies

4. Factores que promueven o frenan la generación de acciones colectivas:

factores ecológicos, económicos o institucionales, ente otros.
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