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Resumen

El objetivo de este documento es realizar un analisis espacial acerca de la dindmica de las
migraciones internas recientes en Colombia; en especifico durante el periodo del 2000-
2005 con base en informacién censal. Asi, se identifica mediante un modelo gravitacional
que los flujos migratorios inter-departamentales en Colombia se dirigieron hacia los
departamentos mas poblados, con mayores ingresos y con tradicion migratoria. En adicion,
se encuentra que durante este mismo periodo Guaviare fue el departamento donde se
presentd una mayor probabilidad de emigrar y hacia las zonas vecinas; por otro lado,

Antioquia fue el departamento donde se presenté menor probabilidad de emigrar.
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Abstract

The main objective of this paper is to make a spatial analysis about dynamics of recent
internal migration in Colombia, in particular since 2000 until 2005 based on census
information. Thus, the results in our gravitational model suggest that migration flows
between departments in Colombia goes toward departments with most population, higher
incomes and the ones with migratory tradition. In addition, we found that Guaviare
department had the greatest probability of emigrating in nearby areas; on the other hand,

Antioquia was the department where had the lowest likely to emigrate.
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l. Introduccién

Los flujos migratorios colombianos fueron muy activos hasta principios de la década del

90, aunque tuvieron una notable disminucién en la intensidad de la movilidad en 1993



(Martinez, 2001). Por otro lado, estos flujos originaron un cambio en la distribucion
espacial, puesto que pasaron de poblaciones rurales de baja densidad a un proceso de
urbanizacion (1951-1973), para posteriormente cambiar a una tendencia de flujos urbanos a
urbanos (1974-2005); de esta manera nuevos flujos se dirigieron hacia ciudades intermedias
y areas metropolitanas; trayendo consigo cambios en el desarrollo y necesidades de las

regiones.



Cuadro 1: Evolucién de los flujos migratorios en Colombia

Fuente Periodo Migrantes Internos Otras caracteristicas de las migraciones
Poblacion urbana crecié
entre 1951y 1973 782% |Las tasas mas altas de migracion ocurrieron para hombres
Marmora (1979) 1951-1973 provocado por las  |entre 5 - 14 afios (1951) y 18-27 afios para (1964).
migraciones internas
. 50% Interdepartamentalmente, el 60% era poblaciéon de
0,
Martine (1975) 1964 36% menos de 30 afios y migrantes de ambos sexos.
Fields (1979) 1973 22% Mujeres migran més que los hombres.
Flérez (2003) 1984-2000 250 La mtensnflcacnor) del 'c,onfllcto colombiano ha incrementado
nuevamente la migracion rural — urbana.
v
Galvis (2002) 1988-1993 8% !nterdepartamental Las personas prefieren trasladarse hacia sitios centrales.
7% intradepartamental
Maés del 50% de la migracion ocurrida entre 1988 y 1993 se
i dirigié hacia Bogota, Cundinamarca, Valle, Antioquia y
= . 4,3% poblacién 2 ) .
Ibafiez y Vélez (2003) 2003 desplazada forzada Atlantico. Las cifras para Colombia muestran que en el
P periodo 1988-1993 un total de 2.3 millones de personas
habian migrado hacia otros departamentos.
Nuevamente més del 50% de la migracion ocurrida entre
35,95%, siendo para el |2000 y 2005 se dirigi6 hacia Bogota, Antioquia, Valle,
Censo de 2005, Calculos de 2005 periodo 2000-2005 4,2%|Cundinamarca y Atlantico. Las cifras para Colombia

las autoras

de la emigracion
departamental

muestran que en el periodo 2000-2005 un total de 1,6

millones de personas habian migrado hacia otros

departamentos.

Por ende, estos cambios deben estar acompafados por decisiones de politica con el fin de

incrementar el bienestar de la nueva geografia humana y determinar si seria adecuado

fomentar o desincentivar estas dinamicas.

Asi, este articulo toma como base la literatura de la migracion a partir del enfoque de la

geografia humana y se concentra fundamentalmente en caracterizar y determinar la

dimension territorial de las migraciones; especificamente se refiere a la literatura acerca de

los factores geograficos que la facilitan u obstaculizan y dado esto los factores de atraccion

y repulsion intrinsecos a las regiones.




De esta forma, algunos autores como Congdon (1992), Aroca y Bosch (2000), Gutiérrez, et.
al (2000), Martinez (2001), Sanchez et. al (2003), Chacon (2004), Pérez (2005), Sanchez y
Chacdn (2005) y Sanchez y Diaz (2005), entre otros; en general han atribuido el fenémeno
de repulsion a problemas como saturacion, inseguridad, violencia, delincuencia, desempleo

y pobreza, razén por la cual algunas zonas geograficas habrian perdido poder de atraccion.

En este sentido, el fendmeno migratorio seré entendido como el resultado de la decision de
inversion que tendria costos y retornos asociados de trasladarse de un lugar a otro. Para el
caso de Colombia, la dindmica de los flujos migratorios ha sufrido cambios, ubicandose en

diferentes polos de desarrollo



Cuadro 1).

Por consiguiente, dado que las caracteristicas de los flujos colombianos han sido
cambiantes, la hipotesis acerca de los determinantes y las consecuencias de las migraciones
internas cobra importancia. De esta forma, este documento realiza un anélisis espacial de

los flujos migratorios recientes en Colombia.

Entonces, con el uso de la econometria espacial se realiza la estimacion de un modelo
gravitacional, donde la probabilidad de migracion se explica por los costos y retornos de
migrar, tomando variables geogréficas, socio — econdmicas y de conflicto a nivel

departamental, a partir de la informacion censal de Colombia para 1993 y 2005.

Los resultados mas importantes de este analisis son que los departamentos expulsores son
aquellos en los que se encuentran menores niveles de ingresos y mayor tradicion de
emigrantes; por lo que en la decisién de migrar los individuos considerarian la calidad de

vida y sus redes sociales.

Por lo tanto, este documento se constituye en pionero del analisis de cifras del Censo 2005
y contribuye al debate acerca del proceso de generacion de politicas que permitan tener en
cuenta las caracteristicas de estos flujos migratorios desde y hacia los diferentes
departamentos, para que dentro de las politicas laborales y los planes de desarrollo de las
zonas receptoras estos sean tenidos en cuenta, con el fin de encaminarlos hacia la

convergencia de la geografia humana en Colombia.
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El documento se encuentra organizado en cinco secciones siendo esta la primera. En la
segunda parte se realiza una revision a los estudios empiricos acerca de los flujos
migratorios internos en Colombia desde una perspectiva de la geografia humana. En la
tercera se realiza un analisis desde la econometria espacial acerca de la evolucién de los
flujos migratorios recientes a nivel departamental en el territorio colombiano del periodo
2000-2005; para lo cual primero se plantea una revision teérica de las metodologias
implementadas para realizar el analisis a traves de la econometria espacial, posteriormente
se realizan algunas consideraciones acerca de las variables para la estimacion del modelo
gravitacional de la probabilidad de emigrar en Colombia durante el periodo 2000-2005 y se

presentan los principales hallazgos. En la cuarta parte se presentan los comentarios finales.

I1. Una revision a los estudios de migracion desde un enfoque espacial

Los estudios que analizan las causas de la migracion sefialan que ésta seria una decision
gue procura maximizar una funcion de utilidad, dependiendo esta ultima positivamente de
factores econémicos por lo que el fendmeno migratorio seria el resultado de la decisién de
inversion que tendria costos y retornos asociados (Sjaastad, 1962), los cuales seran

analizados en los siguientes apartados.

A. Acerca de las mediciones de los costos y los retornos de migrar



Uno de los pioneros en enunciar y modelar que existen regiones con caracteristicas que
atraen los flujos migratorios fue Todaro (1969), quien incorpora dentro de los
determinantes de la migracion, el ingreso esperado por los individuos en los lugares
receptores; asi como el grado de urbanizacién, las oportunidades laborales, el grado de

industrializacion y la calidad de vida en estas zonas.

Por tanto, la literatura intenta de explicar estos flujos interregionales utilizando
caracteristicas econdmicas, tales como los costos y beneficios econdmicos de las
migraciones (Schultz, 1971; Vanderkamp, 1971; Annable, 1972; Lang, 1972; Fields, 1975;
1976; Navarro y Méndez, 2002; Sanchez y Chacén, 2005), en los cuales se agruparan las
variables que han utilizado diferentes estudios y que son presentadas en las subsecciones

siguientes y en el Cuadro 2.



Cuadro 2: Variables utilizadas en la literatura para las mediciones asociadas a los

costos y los retornos de migrar

COSTOS

/Adams, 1969; Vanderkamp, 1971; Congdon, 1992; Martinez, 2001; Chacén, 2004.

Distancia Distancia a la capital | a los mercados principales: Chacon, 2004; Sanchez y Diaz, 2005.
Inverso de la distancia: Da Vanzo, 1978.
RETORNOS
Ingresos

Ingresos o PIB

'VVanderkamp, 1968; Todaro, 1969; 1971; Lang, 1972; Greenwood, 1975; Da Vanzo, 1978; Mincer, 1978; Morrison,
1993; Shefer y Steinvortz, 1993; Osberg et. al, 1994; Yap, 1996; Aroca y Bosch, 2000.

Costos y Oportunidades Laborales

Impuestos Locales

\Walker et. al, 1992.

Mercado Laboral

Diferenciales Salariales: Fields, 1975; Walker et. al, 1992; Osberg et. al, 1994.

Salario minimo: Yap, 1996.

Tasa de crecimiento del empleo y desempleo: Vanderkamp, 1968; Lang, 1972; Fields, 1975; Greenwood, 1975; Da
'Vanzo, 1978; Schlottmann y Herzog, 1981; Stark, 1991; Walker et. al, 1992; Shefer y Steinvortz, 1993; Fl6rez, 2003;
Chacén, 2004.

Trabajo calificado | no calificado: Morrison, 1993; Lépez y Schiff, 1998.

Tasa de crecimiento de los ocupados origen | destino: Congdon, 1992, Silva y Guataqui, 2006.

Seguridad Social: Snchez y Diaz, 2005.

Precios Precios de la vivienda origen | destino: Congdon, 1992; Walker et. al, 1992.
Calidad de Vida
Clima \Walker et. al, 1992.
Comercio Aranceles, exportaciones e importaciones: Borjas et. al, 1997; Lopez y Schiff, 1998.
Adams, 1969; Greenwood, 1975; Shefer y Steinvortz, 1993; Osberg et. al, 1994; Borjas, et. al, 1997; Navarro y
Educacion Meéndez, 2002; Flérez, 2003; Chacén, 2004; Sanchez y Chacén, 2005; Sanchez y Diaz , 2005; Silva y Guataqui, 2006.

Tasa de alfabetismo; Shefer y Steinvortz, 1993; Chacén, 2004.
Asistencia y desercion escolar: Snchez y Diaz, 2005.

Mortalidad Infantil

Sanchez y Diaz, 2005.

Otras Caracteristicas
Geogréficas e Infraestructura

Vias y lineas telefonicas: Chacon, 2004; Sanchez y Diaz , 2005.
Regiones: Vanderkamp, 1968; Walker et. al, 1992.

/Annable, 1972; Chacon, 2004.
Origen | destino: Congdon, 1992.

Poblacion Flujos migratorios previos: Vanderkamp, 1968; 1971; Congdon, 1992.
Poblacién en la ciudad principal: Shefer y Steinvortz, 1993.
Pobreza NBI e I_CV: Mart[n(_ez, %001; Chacén, 2004; P(:arez, 2005; Sénch,ez y Chacén, 2005.
Coeficiente de Gini | Linea de Pobreza: Martinez, 2001; Chac6n, 2004.
Propiedad Tn_cii_ce de Qoncentracié_n de la Rropiedad Priv§1da: Sanchez y Diaz, 2005.
Gini Avaluo de la Propiedad: Sanchez y Chacon, 2005.
Regiones Lang, 1972; Walter et. al, 1992.
Agricola o Industrial: Todaro, 1969; Lang, 1972; Osberg et. al, 1994.
Sector Gubernamental | manufacturero o no manufacturero: Greenwood, 1975; Morrison, 1993; Osberg et. al, 1994.

Formal o Informal: Flérez, 2003.

Transferencias e inversion
municipal

Chacon, 2004; Sanchez y Chacén, 2005; Sanchez y Diaz, 2005.

Urbanizacion

Tasa de Urbanizacion: Schultz, 1971; Annable, 1972; Shefer y Steinvortz, 1993; Yap, 1996; Martinez, 2001; Navarro y
Méndez, 2002; Flérez, 2003.

Numero de Ciudades: Shaw, 1980.

Tasa de edificacion residencial: Shaw, 1980.

Violencia

Tasa de homicidios: Walker et. al, 1992; Sanchez et. al, 2003; Chacdn, 2004; Sanchez y Diaz , 2005.

Especificamente homicidios de candidatos y dirigentes politicos: Martinez, 2001; Sanchez y Chacén, 2005.

Presencia de grupos armados ilegales: Sanchez et. al, 2003; Chac6n, 2004; Sanchez y Chacén, 2005; Sanchez y Diaz ,
2005; Martinez, 2001.

Secuestros y ataques guerrilleros: Martinez, 2001; Sanchez et. al, 2003; Chacén, 2004; Sanchez y Chacén, 2005;
Sanchez y Diaz , 2005.

Ingreso del narcotréfico: Martinez, 2001; Sanchez et. al, 2003; Chacén, 2004.

Eficiencia de la justicia medida como el nimero de capturas por homicidios: Martinez, 2001; Sanchez et. al, 2003;
Chacdn, 2004; Sanchez y Chacén, 2005.

Nudmero de policias por cada 100.000 habitantes: Martinez, 2001.
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1. Los costos de la migracion

En cuanto a los costos privados, existen aquellos que son monetarios y no monetarios. Los
primeros incluyen los costos de desplazamiento, mientras que los dltimos hacen referencia

a los costos sicoldgicos de cambiar el entorno socioeconémico.

De tal manera, aunque es muy dificil cuantificar los costos de la migracién, estos se pueden
aproximar a través de variables como la distancia. Es decir, para realizar una cuantificacion
inicial de los costos monetarios que se incurren en el proceso de migracion, es relevante
analizar la distancia como una variable ‘proxy’. Asi, de acuerdo a Fields (1979) y
Greenwood (1975) la inclusion de esta variable dentro de los modelos econémicos ha
permitido establecer los costos de desplazamiento, siendo un factor significativo y

determinante en la decision de movilizacion del migrante potencial.

Ademas del desplazamiento, los costos de la migracion deberian incluir el incremento en
los gastos de comida, establecimiento y transporte, en los cuales incurren los migrantes en
el momento de la movilizacion y su asentamiento inicial. No obstante, diversos autores han
demostrado que en general, estos costos son suficientemente pequefios y no modifican las

ganancias que los migrantes obtienen en la zona de destino (Sjaastad, 1962)

De otro lado, los costos no monetarios que implica el proceso migratorio son altamente

significativos y en algunos casos pueden ser mayores a los costos monetarios; dentro de
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estos se cuentan los costos de oportunidad. Puede ser muy dificil la cuantificacion de estos
costos dado que no representan erogaciones o movilizaciones de recursos reales

(Greenwood, 1975; Carrington, et. al, 1996).

En este sentido, Sjaastad (1962) sugiere que no deberian tenerse en cuenta los costos no
monetarios si el proceso de migracién se analiza como una decision de inversion. Asi
mismo, Greenwood (1975) propone la misma distancia como una variable ‘proxy’ de los
costos emocionales o sicoldgicos, dado que a medida que se incrementa el costo sicoldgico
del desplazamiento, mayor seria la inversion del migrante en transporte para mantener el
contacto con sus redes sociales; de forma que las redes sociales o el conocimiento acerca de

las condiciones de la regidn de destino estarian relacionadas también con la distancia.

2. Los retornos de la migracion

Los retornos de la migracion consisten en un incremento positivo o negativo del flujo de
ganancias obtenidas por la movilizacion. Esta variacién puede ser estimada como un
incremento nominal de los ingresos, un cambio en los costos y oportunidades laborales, un

incremento en el nivel de calidad de vida, un cambio en los precios, entre otros.

Especificamente, la posicion de la teoria de la economia ortodoxa en el tema de movilidad
laboral sefiala que las principales motivaciones de la migracion son las oportunidades
laborales y la posibilidad de incrementar los niveles de ingreso (Vanderkamp, 1968;

Todaro, 1969; 1971; Lang, 1972; Greenwood, 1975; Da Vanzo, 1978; Mincer, 1978;
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Morrison, 1993; Shefer y Steinvortz, 1993; Osberg et. al, 1994; Yap, 1996; Aroca y Bosch,

2000).

De esta forma, Fields (1979) sefiala que bajo la hipotesis de ingreso esperado un migrante
potencial no solamente evalGa la posibilidad de tener mejores ingresos, sino también
estudia la probabilidad de conseguir un empleo en su zona de destino. En este sentido, la
migracion es una de las principales variables que modifica la dindmica y desempefia un rol

fundamental como factor equilibrador del mercado laboral.

Por otra parte, Greenwood (1975) sefiala que el migrante potencial presumiblemente
selecciona una region de destino en la cual se incremente su beneficio real. En este sentido,
el ingreso o salario real que esperaria ganar el individuo en cada uno de los probables
lugares de destino, seria un factor determinante de los flujos migratorios; por lo que la
migracion seria entendida como un ‘bien normal’, dado que un incremento en el ingreso de

la zona de destino implica una mayor probabilidad de desplazamiento.

De otro lado, Stark (1985, 1991) considera que los flujos migratorios son una consecuencia
de las fallas de mercado como mecanismo de ajuste; y que estas fallas generan abruptos
diferenciales de ingresos y oportunidades laborales. Bajo esta dptica, la migracion
representa la estrategia de un individuo que desea aumentar su nivel de calidad de vida y

disminuir el riesgo de su portafolio de ingreso.
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Otros autores que han considerado el nivel de calidad de vida de los individuos como
determinante de la migracion son Schlottmann y Herzog (1981), Molinas (1999),
Rodriguez (2004) y Pérez (2005). En adicion, la literatura que hace mencién a la educacion,
sefialan que las areas con los niveles més bajos de educacion tienen las menores tasas de
emigracion y que mayores posibilidades de capacitacién aumentan las tasas de emigracion

(Adams, 1969; Cohen y Eckstein, 2002).

B. Estudios empiricos acerca de los flujos migratorios internos en Colombia: una

visién desde la geografia humana

Esta seccion se divide en aquellos estudios que han presentado evidencia empirica acerca
del proceso de urbanizacion, posteriormente se presentan los que presentan evidencia
acerca de las zonas de atraccion y repulsion; ademas se identifican algunos estudios que se
han realizado para evidenciar los costos y retornos de los flujos migratorios internos en

Colombia; finalmente, se presentan algunas caracteristicas de los migrantes.

1. El proceso de Urbanizacion en Colombia en Retrospectiva

Los analisis acerca de la intensidad y direccion de los flujos migratorios internos se han

realizado para varios paises’. Para el caso de Colombia, se evidencia en el

! Para Canada, Vanderkamp (1968; 1971) y Osberg et. al (1994); para Estados Unidos, Lang (1972; 1976),
Congdon (1992), Walker et. al (1992); Borjas et. al (1997); para Brasil, Yap (1996); para Argentina, Navarro
y Méndez (2002); para Londres y el Sureste de Inglaterra, Congdon (1992); para Per(, Morrison (1993); para
un panel de varios paises con diferentes grados de desarrollo, Annable (1972) y Shaw (1980).
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Cuadro 1 la dinamica de los flujos migratorios la cual se puede describir a traves de cuatro
fases; de zonas rurales a zonas rurales, de zonas rurales a zonas urbanas de desarrollo

intermedio (1951-1973), de zonas urbanas a zonas urbanas (1974-2005).

Durante estas diferentes etapas en el proceso de urbanizacion el porcentaje de poblacion
viviendo en las areas urbanas aument6d 31% en 1928; asi, el flujo neto de emigracion de
zonas urbanas a rurales casi se duplico al pasar de 1,2% durante 1938 — 1951 a 2,3%
durante 1951- 1964; de esta manera 2,7 millones de personas se movilizaron dentro de las
areas urbanas entre 1951 — 1964, siendo este numero igual al 36% de la poblacion rural en

1951 o equivalente a mas de 1/3 de la poblacion (Adams, 1969; Schultz, 1971).

De igual manera, para 1964 eran considerados como migrantes 6,3 de los 17,5 millones de
habitantes; ademas ya desde esta época se menciona que reduciendo la violencia rural-
urbana se podrian reducir estos flujos migratorios. En este sentido, la violencia rural, la
escasez de oportunidades, los altos incrementos de poblacion en las areas rurales y la
concentracion de la tierra, fueron los principales factores que causaron los flujos
migratorios. Ademas, esta migracion estuvo relacionada con un incremento en el precio
relativo de la comida, asi como en la infraestructura urbana, la mayor importacion de bienes
primarios, la espiral inflacionaria, la difusion del crimen y un gran nimero de personas
subempleadas son otros factores que estan relacionados con el proceso de migracion urbana

—rural (Adams, 1969).
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Posteriormente, el proceso de migracion del pais, en los afios sesenta y principios de la
década de los setenta, experimentd un auge sin precedentes; ya que entre 1964 y 1973 mas
de 2,5 millones de personas migraron desde las zonas rurales hacia las ciudades,
representando los migrantes el 22% de la poblacion de 1973 (Adams, 1969; Schultz, 1971;

Martine, 1975).

Asi mismo, de acuerdo a Shefer y Steinvortz (1993) la poblacion urbana se dobl6 para el
periodo 1938 a 1985, al tiempo que la proporcion de poblacion rural habia descendido; asi,
encuentran que las variables que mas afectaron la migracion en 1985 fueron el tamafio de la
poblacién de destino, el ingreso relativo con el destino y el nivel de desempleo de las

regiones de origen y destino.

De acuerdo a Florez (2000), este grado de urbanizacion fue aumentando primero en las
regiones localizadas a lo largo de la cordillera de los Andes, puesto que era en donde
estaban situadas las principales ciudades, las cuales ofrecian unas mejores condiciones de

vida para la poblacion.
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Cuadro 3. Poblacién Total y Tasa de Urbanizacion en Colombia (1905 - 2005)

Afos Poblacién Total UrtT;r??ZgSién
1905 4.134.632 -
1912 5.072.604 -
1918 5.855.077 -
1928 7.855.000 31,0%
1938 8.701.816 29,1%
1951 11.548.172 38,7%
1964 17.484.508 52,0%
1973 22.915.229 59,3%
1985 29.265.499 67,2%
1993 36.089.725 70,9%
2005 41.468.384 76.0%

Fuente: Martinez (2001), Dane -Censo 2005; Célculos de las autoras.

Por otro lado, la reciente metropolizacion que se evidencia con el Censo de 2005 muestra
que el 76% de la poblacion viven en zonas urbanas, lo que representa un incremento de
7,19% en este indice con respecto al Censo de 1993 y un aumento de 145% en los ultimos

78 anos.

Asi mismo, se evidencia que los departamentos que registraron mayores tasas de
urbanizacién fueron Bogotd®, Atlantico y Valle; siendo estos unos de los centros
tradicionales de desarrollo y polos de crecimiento. No obstante, los departamentos que
registraron mayores variaciones positivas en la tasa de urbanizacién fueron Vaupés,

Guaviare y Guania (Grafico 1).

2 Se consider6 a Bogota como si fuera otro departamento debido a que tiene dinamicas propias diferentes a las
de Cundinamarca al ser la capital del pais.
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Grafico 1. Porcentaje de poblacidon urbana por departamentos (1993- 2005)

(a) 1993 (b) 2005

800

[l

Fuente: Dane - Censos 1993 y 2005, Célculos de las autoras

Entre otros autores, Murad (2003) sefiala que la I6gica actual de la metropolizacion obedece
a factores como mejoramiento del transporte y las comunicaciones, asi como la

consolidacion del sector financiero.

Ademas de estos factores, la movilizacion de zonas rurales a urbanas y la dindmica entre
areas metropolitanas se puede explicar a través de factores socio- econémicos como el PIB
per capita, la disponibilidad de empleo y las condiciones de calidad de vida de la poblacién;
lo cual podria haber motivado los desplazamientos de méas de dos millones de habitantes de

1993 a 2005.
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2. Zonas de atraccion y repulsién

En varios paises de Latinoamérica la red urbana se consolidé alrededor de una sola ciudad.
Sin embargo, dada la abrupta topografia y el débil desarrollo de las vias y medios de
comunicacion de Colombia, el proceso de urbanizacion y distribucion geogréfica se

estructuro en diferentes polos de desarrollo (Galvis, 2002).

Durante el periodo 1988 — 1993 el total de inmigrantes interdepartamentales representaron
2,3 millones de personas, siendo los departamentos mas receptores y con mayor ganancia
neta en el intercambio de nativos Valle seguido de Bogota, Atlantico y Antioguia. De
acuerdo al Censo de 1993 la distribucion porcentual de los stocks migratorios y las
proporciones de no nativos confirman la evidencia de dicha concentracion espacial de

migrantes (Martinez, 2001, Galvis, 2002).

Asi mismo, en el Censo de 2005 se encuentra que los departamentos de Antioquia, Valle y
Cundinamarca (Con Bogotd), concentran el 51% del total de la poblacion migrante.
Adicionalmente, se evidencia que Santander y Atlantico se han consolidado durante la

ultima década como destinos de migracion (
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Grafico 2).
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Graéfico 2. El indice de atraccion en Colombia por departamentos (1993- 2005)

(a) 1993 (b) 2005

8000
EEES

Fuente: Censo 1993 y 2005, Célculo de las autoras

De igual manera, ha prevalecido la importancia de Bogotd como principal foco de
atraccion; por lo que, tradicionalmente Bogotd ha sido considerada como una ciudad de
migrantes. Es asi como su poblacién con respecto al total de Colombia pasé de representar
6,2% en 1951 a 15,2% en 1999. De acuerdo al censo de 1964, el 70% de la poblacion entre
15 y 64 afios habia nacido por fuera de la ciudad, y en 1975 era 12,6% (Simmons y
Cardona, 1972; Martine, 1975). En adicion, durante el periodo 1988 — 1993 Bogota registro
un saldo migratorio neto de 233.998 personas; en especifico recibié 554.365 personas,
representando el mayor ndmero de personas recibidas en los principales departamentos

(Gutiérrez et. al, 2000).
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Sin embargo, el saldo migratorio y las tasas de migracion de Bogota en 1993 presentaron
una disminucién, probablemente por los problemas de saturacion, la situacién de conflicto
y la inseguridad originada por el narcotrafico que se prolongd hasta la década de los

noventa (Martinez, 2001).

Para el 2005 se encuentra que el 43% de la poblacion en esta ciudad proviene de otras
regiones y concentra aproximadamente el 20% del total de migrantes en el pais. Sin
embargo, la tasa de inmigracion en Bogota disminuye en el 54% durante el Gltimo periodo
intercensal 1993-2005, de esta forma, el saldo migratorio neto pasa de 234.000 a 58.928
personas. Esta dindmica reciente muestra que aunque Bogota sigue siendo un importante
foco de migracion, la concentracién de poblacion no nativa en la ciudad ha disminuido

significativamente en la Gltima década.

Por otra parte, en el periodo 1964-1973, los departamentos que se destacan por su
condicion de expulsores fueron Boyaca, Caldas, Cundinamarca (sin Bogotd), Tolima,
Huila, Risaralda, Quindio, Magdalena, Choc6, Cauca, Narifio y Santander; los cuales son
departamentos que se caracterizaron por una produccién mayoritaria en el sector primario y

una elevada tendencia a la concentracion de tierra (Murad, 2003).

Quince afios después de este periodo, seguian siendo Tolima, Boyacd, Cundinamarca,
Caldas y Choco los departamentos que expulsaban méas cantidad de poblacidn; este hecho
se vincula a que eran departamentos con produccion agricola tradicional y que enfrentaron

una aguda crisis social (Flérez, 2000).
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Para el 2005 se encuentra que los departamentos con menores indices de atraccion son
Narifio, Amazonia, Vaupés y Guajira. En total, estos departamentos expulsan
aproximadamente 53.000 habitantes; esto es equivalente a una tasa de emigracion promedio

de 6,84%.

3. Costos y Retornos de la migracion

De acuerdo a la fundamentacion tedrica realizada previamente, el proceso migratorio se
podria entender como una decision de inversion que tiene costos y retornos asociados. Asi,
el migrante potencial tiene en cuenta factores como la distancia, el ingreso, la educacion y
el tamafio de la poblacion para maximizar el nivel de utilidad de su desplazamiento. En
Colombia diversos autores han encontrado evidencia empirica sobre la influencia de estas

variables en el proceso migratorio.

Especificamente, se ha encontrado que la mayoria de los departamentos que expulsaron
poblacion tenian un ingreso per capita por debajo del promedio. Fields (1982) encontré que
para 1979 el 48% de la variacion en las tasas de migracion estaban explicadas por el
ingreso; es mas, aproximadamente veinticinco afios despues, Galvis (2002) encuentra que

la correlacion de estas dos variables era del 66,5%.

Asi mismo, Galvis (2002) expone que los sitios mas poblados del pais han sido los que
expulsan menor cantidad de poblacion; igualmente, indica que los sitios de mayor

concentracion poblacional son aquellos que atraen un mayor flujo de individuos. Este autor
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asume entonces que esta relacion podria estar explicada por la correlacion existente entre

indicadores de calidad de vida y nimero de habitantes. De esta manera se infiere que para

Colombia, los municipios mas poblados del pais son aquellos que han mostrado mayores

niveles de infraestructura y mejores indices de bienestar.

Por consiguiente, el comportamiento reciente de las migraciones evidenciaria la hipétesis

de Fields (1979), en la que existiria evidencia en los datos censales acerca de que el

Producto Interno Bruto per cépita (variable ‘proxy’ del ingreso) es uno de los principales

determinantes de los flujos migratorios (Gréfico 3).

Grafico 3. El Flujo Neto de Migracion y el Producto interno Bruto per capita en

Colombia, 2005
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4. Algunas caracteristicas de los migrantes

En general, los flujos migratorios en Colombia han sido selectivos (Martine, 1975; Silva y
Guataqui, 2006); en este sentido, para 1964 al menos el 80% de los individuos que se
desplazaron tenian menos de 25 afios y eran solteros (Adams, 1969); ademas, la evidencia
muestra en cuanto al género que las mujeres predominaron en los movimientos rural —

urbano y los hombres en los desplazamientos rural — rural (Martine, 1975).

No obstante, las tasas més altas de migracion para 1951 ocurrieron para los hombres en el
rango etario entre los 5y 14 afios y para 1964 en el rango etario de 18 a 27 (Schultz, 1971).
Adicionalmente, Simmons y Cardona (1972) identificaron que durante este mismo periodo
la mayoria de los migrantes estaban ubicados en estratos bajos y tenian menores niveles de
educacion que los nativos; no obstante, eran considerados como competitivos dentro del

mercado laboral (Martine, 1975).

En el Censo de 1975, hay evidencia débil de que la tendencia por género se habia
empezado a revertir. Asi se encontré que 77,6% de las mujeres encuestadas en dicho Censo
vivian en el municipio que nacieron, comparadas con el 79,3% correspondiente a los

hombres (Fields, 1979).

Para 1985 la tendencia se habia consolidado, debido a que la mayor concentracion de

migrantes se encontraba en edades adultas jévenes y con mayor participacién femenina;
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especificamente, para el ultimo afio del periodo intercensal entre 1975 y 1985, el 58,2% del
total de migrantes eran mujeres, asi como el rango etario que registrd las tasas de

participacion mas elevadas fue el de los 15 a los 29 afios (CCRP, 1989).

En adicion, Flérez (2003) encontrd6 que los migrantes tienen mayor probabilidad de
ocuparse en el sector informal; de la misma forma evidencié cambios en la tasa global de
participacion que influyeron en la mayor oferta laboral, dado que para 1976 ésta era de

49,4% y ya en 1996 representaba 63,6%.

Por otro lado, en el Censo de 1993 se encuentra que los hombres tuvieron mayor
participacion en el grupo de nativos, mientras que las mujeres predominaron en el grupo de
migrantes; concretamente, se encuentra que la participacion femenina en este Gltimo grupo

es de 52%, proporcién que permanece casi invariable hasta el 2005.

Ademas, aunque la evidencia muestra menos concentracion para los grupos etarios, en 1993

se observa que predominé la participacion del rango de edad entre 30 a 34 afios y para el

2005 en el grupo de 35 a 39 anos (
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Gréfico 4).
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Gréfico 4. Piramide poblacional de migrantes en Colombia (2005)
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Fuente: Censo 2005, Calculo de las autoras.

Por otra parte, en el ultimo periodo censal se evidencia que para la tercera parte de los
departamentos de pais, la tasa de alfabetismo es mayor para migrantes que para nativos y
gue solamente en 6 de los 33 departamentos los migrantes registran mayores tasas de

desempleo.

En resumen, para este Gltimo periodo entre los migrantes predomina la participacion de
mujeres que hacen parte de la poblacion en edad de trabajar; con mejores niveles de
educacién y mayor insercion en el mercado laboral que los nativos (un vistazo a los
principales indicadores de la dinamica migratoria para 1993 y 2005 se muestran en el

Apéndice 4.).
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I11. Un analisis espacial de las migraciones internas en Colombia 1993-2005

Para la realizacion del andlisis de los flujos migratorios internos en Colombia para el
periodo intercensal 1993-2005, siguiendo la metodologia implementada por Galvis (2002)
y Aroca et. al (2001); primero se plantea una revision tedrica de las metodologias
implementadas para realizar el analisis a través de la econometria espacial; para
posteriormente realizar algunas consideraciones acerca de las variables para la estimacién
del modelo gravitacional de la probabilidad de emigrar en Colombia para los periodos

1988-1993 y 2000-2005 a partir de los Censos de 1993 y 2005.

A. Acerca del marco tedrico para la estimacion del modelo

La dinamica poblacional tiene naturaleza georreferenciada, lo que exige conocer la posicion
donde se producen los fendmenos que se estan analizando, los cuales pueden ser
multidireccionales entre las distintas observaciones espaciales donde pueden producirse

efectos de contagio, desbordamiento o réplica.

La econometria espacial es una rama de la econometria con la que se toman en cuenta las
interacciones espaciales (autocorrelacion espacial) y estructura espacial (heterogeneidad
espacial) en modelos de regresion para secciones transversales y datos panel (Paelinck y
Klaassen,1979; Anselin, 1999). Asi existe una creciente literatura que como metodologia

utilizan especificaciones alternativas de modelos, estimadores y pruebas estadisticas, que
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incorporan la “geografia” de los datos (Congdon, 1992; Driscoll y Kraay, 1995; Pinske y
Slade, 1995; Conley, 1996; Lesage, 1998; Anselin, 1999; Aroca y Bosch, 2000; Martinez,
2001; Sanchez y Nufiez, 2001; Sanchez et. al, 2003; Pérez, 2005; Sanchez y Chacon, 2005;

Sanchez y Diaz; 2005).

En este caso, la autocorrelacion espacial se entenderia como la probabilidad de que un
departamento expulsor de poblacién pueda estar correlacionada con la probabilidad de la
unidad geografica vecina. En cuanto a la heterogeneidad espacial, se trata de un efecto
relacionado con la diferenciacion espacial y viene definido por la ausencia de estabilidad en

el espacio regional.

La autocorrelacion y la heterogeneidad no son exclusivas del trabajo con datos espaciales,
ya que también se presentan en datos de series de tiempo; sin embargo mientras que la
autocorrelacion en series temporales es unidireccional, con datos espaciales puede ser
multidireccional; especificamente, los efectos de autocorrelacion y heterogeneidad espacial
violan los supuestos de Gauss Markov de variables explicativas fijas en muestreos repetidos

y relacion lineal Gnica a través de la muestra (Lesage, 1998).

Entonces, dentro de la informacion geogréafica que contienen los datos puede existir
informacion relevante acerca de la localizacion, interaccion espacial, externalidades,
procesos de difusién, que pueden causar problemas de sesgos e ineficiencias en las
estimaciones de modelos econométricos, dado que existe un grado dependencia que es

mayor cuando los elementos se encuentran mas cercanos (Aroca, 2000).
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La forma més usual de corregir esta posible interaccién multidireccional es mediante el uso
de las denominadas matrices de conectividad o contigiidad espacial (Boots y Kanaroglou,
1988; Aroca, 2000; Aroca et. al, 2001). Esta es una matriz cuadrada que tiene el mismo

namero de filas o columnas que el nimero de poligonos independientes del mapa en

estudio denominada W . De acuerdo al trabajo realizado por Aroca (2000) la matriz de

contigiiidad espacial mas utilizada en la literatura econémica es la binaria simple.

En este documento, entonces se usa esta medida en la cual se consideran dos observaciones
0 areas geograficas vecinas si tienen entre ellas puntos de contacto. Si los departamentos

son vecinos W; =1;y si no lo son W; =0. Esta matriz de contigliidad tiene unos en la

diagonal principal por que se asume que un poligono seria vecino consigo mismo.

Por tanto, para hacer referencia de la ubicacién geogréfica relativa en el mapa, se
construyen los elementos del vector propio asociado al valor propio principal e como una
medida de localizacion relativa. Este vector propio toma valores absolutos en el intervalo
[0,1], donde los valores cercanos implican una alta conectividad del poligono o region

(Galvis, 2002).

En el Apéndice 1 se muestra la matriz de pesos relativos y el vector propio para los 32

departamentos de Colombia mas Bogotd. De otro lado, como variable dependiente se
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realiza una medida de autocorrelacion global espacial de la probabilidad de emigrar para

los departamentos en Colombia durante el periodo 2000-2005.

Cabe aclarar que en este documento para los célculos de los hechos estilizados y del
modelo de determinantes de la migracidn se siguid el trabajo de Aroca, et. al (2001), Pisati
(2001) y Galvis (2002), en donde se plantea el ejercicio de maximizacién de la utilidad de
un individuo cuando se enfrenta a la posibilidad de migrar, con el fin de estimar el impacto

de los determinantes de la migracion.

Del ejercicio de optimizacion se llega a una expresion que sefiala la probabilidad de que un

trabajador emigre de un departamento i haciael j, p; de la siguiente forma: p; =

Donde v; es la funcion de utilidad indirecta del individuo, la cual depende de un conjunto

de atributos de las regiones de origen i y destino j; k es el numero de departamentos de

destino, incluyendo el departamento i.

M.
Para el calculo de la variable dependiente, se define como p; :P—” la probabilidad de ir
0i

de i hacia j; la cual se aproxima mediante el numero de emigrantes desde i, dividido por la
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poblacion de i al inicio del periodo. Igualmente se calcula la probabilidad de permanecer en

. M,
icomo p, =—=.
0i

Asi, la variable dependiente seria el logaritmo natural de la probabilidad de desplazarse de i

hacia j, normalizada por la probabilidad de permanecer en i. Al hacer este calculo, la

M.
variable dependiente queda estimada como In [M—”j .

De esta forma se presenta la | de Moran para este indicador en el Apéndice 2°. Ademas de
la | de Moran, se presentan en el Apéndice 3 los pesos relativos W y los z, que son el

resultado de restar el valor esperado de | y el mismo I, para dividir este resultado por la

desviacion estandar de .

También se presenta a continuacién el mapa de la | - Moran, donde se muestran los
resultados de la probabilidad de emigrar para los departamentos de Colombia durante el

periodo 2000-2005.

% Previamente se comprob6 con la I-Moran a partir de la regresion lineal, con las variables explicativas del
modelo, la existencia de autocorrelacion espacial.
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Gréfico 5. | - Moran de la Probabilidad de Emigrar en Colombia (2000-2005)

Fuente: Dane — Censo de 2005. Calculos de las autoras.

De esta manera en el Grafico 5, los departamentos ubicados en el cuadrante 1 (alta-alta
asociacion espacial) fueron identificados por un circulo; los departamentos que se
identificaron en el cuadrante 2 (baja-baja asociacion espacial) son presentados con un
cuadrado; departamentos pertenecientes al cuadrante 3 (alta-baja asociacion espacial) son
presentados por un tridngulo; finalmente, los departamentos que se ubicaron el cuadrante 4
(baja-alta asociacion espacial) son presentados por un diamante. El tamafio del simbolo es

correspondiente al valor de | y de z (Apéndice 3).

Precisamente el Grafico 5 muestra que para los el periodo 2000-2005, Guaviare es el
departamento donde se presentd una mayor probabilidad de emigrar hacia las zonas
vecinas, seguido de Caqueta. Por otro lado, Antioquia es el departamento donde se presentd
menor probabilidad de emigrar y si se dieron estos flujos inter-departamentales lo
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realizaron hacia distancias mas largas. De esta manera, tal Grafico muestra la intensidad y

la distancia de los desplazamientos para dicho periodo, constituyéndose en una herramienta

relevante para las decisiones de politica acerca de la distribucion de la geografia humana en

Colombia.

Entonces, para tener en cuenta la heteroscedasticidad espacial el procedimiento de

estimacion también es similar al de la econometria tradicional (Aroca, 2000). La

metodologia utilizada es la de una regresion ponderada por los factores espaciales que

generan la heterocedasticidad; la diferencia radica en la construccion de la variable que

captura la heterocedasticidad espacial. Algunas de las aplicaciones empiricas son

presentadas a continuacion.

Cuadro 4: Algunas aplicaciones empiricas a través del analisis espacial

Congdon (1992)

Realiza un modelo gravitacional para explicar la convergencia en el crecimiento
econdmico, usando en estos modelos un rezago espacial utilizando la I-Moran
para Chile.

Aroca y Bosch (2000)

Realizaron un estudio acerca de la pobreza desde una dimension espacial para
1985 y 1993 con datos municipales de Colombia.

Martinez (2001)

Realiza un estudio espacial acerca de la violencia en Colombia para el periodo
1991 - 1998.

Galvis (2002)

Estudia los determinantes de la migracion inter-departamental en Colombia por
medio de un modelo gravitacional para el periodo 1988-1993.

Sanchez y Diaz (2005)

Identifican que en los lugares donde hubo conflicto armado existian mas
homicidios, secuestros y desplazados; utilizando el método de matching
estimators o estimadores emparejados, con el fin de evaluar el efecto de la
actividad de los grupos al margen de la ley sobre los indicadores de progreso
social.

Sanchez et. al (2003)

Usan un modelo probit para determinar la presencia 0 no de secuestros en
Colombia para el periodo 1995-2000 con datos panel.

Chacén (2004)

Realiza para Colombia un modelo probit en el que intenta explicar el que un
municipio sea violento para el periodo de La Violencia tardia 1958-1963.

Pérez (2005)

Realiza una aplicacion de econometria espacial para el analisis del conflicto, la
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violencia y la actividad criminal en Colombia.

Utilizaron la metodologia tobit y probit para explicar la actividad de grupos
armados en Colombia.

Identifican que en los lugares donde hubo conflicto armado existian mas
homicidios, secuestros y desplazados; utilizando el método de matching

Sanchez y Chacon (2005)

Sanchez y Diaz (2005) estimators o estimadores emparejados, con el fin de evaluar el efecto de la
actividad de los grupos al margen de la ley sobre los indicadores de progreso
social.

De esta forma, este articulo seguira el enfoque de Galvis (2002), dado que se intentaran
explicar los flujos recientes migratorios internos de Colombia para el periodo 2000-2005,

en un marco comparativo con los flujos migratorios recientes del periodo 1988-1993.

B. Acerca de los datos y las variables para la estimacion del modelo

De acuerdo a la revision de la literatura, las variables explicativas utilizadas en este

documento seran geograficas, socio—econdémicas y de conflicto armado.

Para este estudio se cuenta con informacion para los Censos de 1993 y 2005, aunque para
este Ultimo afio los microdatos censales estuvieron disponibles solo hasta inicios del afio
2007 y hasta el momento de la publicacién no se habian definido los factores de expansion
para que las encuestas ampliadas fueran representativas para toda la poblacion; por esta
razon no se realiza un estudio exhaustivo del médulo de desplazamiento forzado puesto que

hace parte del formulario de las preguntas expandidas.

Asi, en el Censo de 1993 y 2005 se empadronaron a las personas de acuerdo al sitio de
residencia habitual. EI momento de referencia del Censo de 1993 para el empadronamiento

fue el 24 de octubre para las zonas urbanas, para las rurales los dos meses siguientes y para
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el operativo de territorios nacionales durd cinco afios. Ademas utiliz6 un dnico
procedimiento investigativo para toda la poblacion. De otro lado, no se dispone de
informacion completa que permita evaluar las condiciones de omision de areas, pero las
memorias del censo indicaron que algunas veredas del departamento del Putumayo se
quedaron sin censar, al igual que algunos grupos indigenas debido a problemas de
comunicacion, y que el area rural de dos municipios del departamento de Casanare no

fueron censados por problemas de orden publico (Flérez, 2001).

De igual manera, en el Censo de 2005 se aplicaron nuevas tecnologias en la recoleccion de
la informacién, asi como se cambiaron los métodos de recoleccidn puesto que no existio un
solo dia de empadronamiento sino que se realizaron las encuestas durante un afio, siendo
aplicadas desde el 22 Mayo de 2005 hasta el 22 de Mayo de 2006. Con todas las
limitaciones que pueden presentar estos cambios metodoldgicos, este documento toma
como principal fuente de informacion la censal, dado que son fuentes poblacionales que

dan cuenta de los flujos migratorios nacionales.

De otro lado, los Censos de 1993 y 2005 tienen un modulo de identificacion y
georeferenciacion de las viviendas, incluyendo resguardos, minorias étnicas y lugares
especiales de alojamiento; seguidamente dispone de un mddulo de caracterizacion
socioecondmica y de calidad de vida de la vivienda; posteriormente identifican las
caracteristicas de los hogares y en el siguiente modulo se preguntan por las caracteristicas
de las personas que lo integran siendo estos dos mddulos un poco méas amplios para el

formulario del Censo de 2005. Adicionalmente, en este Ultimo realizan adicionalmente
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preguntas expandidas que se les aplicaron por muestreo probabilistico a algunos hogares

para profundizar en algunos temas de vivienda, hogares y personas.

Especificamente, del formulario béasico se identifican los nativos, comparando el
departamento de nacimiento con el departamento donde fue aplicado el censo; del mismo
modo se identifican los migrantes recientes a partir de la pregunta ¢En donde vivia hace

cinco afios? Comparandola nuevamente con el departamento donde fue aplicado el censo.

Otras fuentes de informacidn que se usan para explicar las caracteristicas de las zonas de
atraccion y repulsion son la Policia Nacional para las acciones subversivas, el Agustin
Codazzi para las variables geogréficas, el Dane para el Producto Interno Bruto

departamental.

En este sentido, se estima un modelo espacial de errores autocorrelacionados; asi, se definid

M.
previamente el In(M—”J como la variable dependiente, la cual representa la probabilidad

de emigrar inter-departamentalmente en Colombia durante el periodo 2000-2005.

Como variables explicativas se toma el vector del valor propio de las distancias inter-
departamentales a las capitales como “proxy’ de los costos de desplazamiento y los costos
sicolégicos de cambiar su entorno socioecondémico (eigendis05); como variables referentes
a los retornos se toman el tamafio de la poblacion de los departamentos durante el 2005

(poblacién05), como medida de la calidad de vida asociado a los procesos de urbanizacion;
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de la misma forma se toman la tasa de desempleo (desempleo05), el nimero de acciones
subversivas para el afio 2005 (acciones05) y el PIB per cépita departamental a precios
constantes de 1994 para el 2005 (pibpc05) y de esta manera determinar algunas de las
principales caracteristicas de los costos y retornos de los flujos migratorios internos en
Colombia. Finalmente, se toma el vector propio de la probabilidad de emigrar del periodo
1988 - 1993, para verificar si el volumen y destino de los flujos migratorios siguen algun

tipo de patron recurrente, cuya fuente de informacion es el Censo de 1993.

C. Principales hallazgos de los determinantes de los flujos migratorios

departamentales recientes en Colombia

En el
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Cuadro 5 se presentan las estimaciones para el modelo gravitacional, donde se encuentran

los signos esperados para la mayoria de las variables.
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Cuadro 5. Estimaciones del

modelo

departamentalmente en Colombia (2005)

de

la probabilidad de emigrar

inter-

NUmero de obs = 33
Variance ratio = 1,054
Squared corr. = 0,785
Log likelihood = 6,6017316
Sigma = 0,24
Coef. Error Estandar |Z P>z [Intervalo de Confianza 95%]

probemig05
eigendis05 -0,001675 0,0142099 -0,12 0,906 -0,029526 0,026176
poblacién05 -5,54E-08 2,12E-08 -2,61 0,009 -9,71E-08 -1,38E-08
desempleo05 -0,0730046 0,0116668 -6,26 0,000 -0,0958711 -0,0501381
acciones05 0,0039464 0,0039997 0,99 0,324 -0,0038928 0,0117856
pibpc05 -0,0930608 0,0351579 -2,65 0,008 -0,161969 -0,0241526
probemig93 8,269232 0,5600874 14,76 0,000 7,171481 9,366983

cons -3,083654 0,13226 -23,32 0,000 -3,342878 -2,824429
Lambda -1,898824 0,5575627 -3,41 0,001 -2,991627 -0,8060213
Prueba Wald de lambda=0: chi2(1) = 11,598 (0,001)
Prueba Likelihood ratio de lambda=0: chi2(1) = 8,125 (0,004)
Prueba de multiplicadores de Lagrange de lambda=0: chi2(1) = 0,944 (0,330)

Rango aceptable para lambda

=-3,94 <lambda < 1

En general, a partir de la estimacion se puede concluir que las variables exdgenas

determinan la variabilidad de la probabilidad de emigrar en un 78,5%. Ademas, existen un

numero limitado de grados de libertad puesto que se cuentan tan sélo con 32 departamentos

mas Bogota; sin embargo, se estima de esta manera dado que algunas de las variables

explicativas no se podrian construir a nivel municipal debido a que no se encuentra

disponible la informacion a este nivel de desagregacion.

Los resultados del modelo seran analizados a continuacién, En cuanto a la distancia, como

variable para medir los costos de la migracion, se encuentra que existe menor probabilidad
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de emigrar hacia departamentos mas lejanos, aunque no se mostrd estadisticamente

significativa.

Igualmente, de acuerdo al signo negativo de la variable poblacion en i, se identifica que los
sitios mas poblados en el 2005 expulsaron menor cantidad de poblacion. Igualmente, se
podria deducir que los sitios mas poblados fueron aquellos que atrajeron un mayor flujo de
individuos. Aunque aqui no se dispone de elementos suficientes para inferir las causas de
esta relacion, se podria plantear la hipétesis que los departamentos méas poblados tienen

mejores condiciones de vida, con lo cual existiria una fuerza de atraccion hacia estos.

Para el caso del coeficiente de la relacion de la probabilidad de emigrar con la tasa de
desempleo en el destino, muestra un signo contrario al esperado; dado que se esperaria una
relacion positiva como motivo de expulsion de mas emigrantes. Como posible explicacion
de este fendmeno, se sigue a Galvis (2002) quien encontrd esta misma relacion para
Bogota, y la argumentd mencionando que en la literatura se distinguen la migracion
especulativa en la busqueda de mejores oportunidades en ingreso y ocupacién; y la
migracion contratada, que es aquella que resulta como consecuencia de una nueva
contratacion previamente establecida; a esta Gltima es la que apuntaria este coeficiente, con
el cual se podria inferir que las condiciones de las tasas de desempleo en el destino no
entrarian como un criterio de decision importante en la eleccion del curso de la migracion,
sino que podrian ser por ejemplo los salarios los que podrian determinar la migracién; lo
cual es coherente con lo evidenciado empiricamente, dado que para el 2005 solamente en 6

de los 32 departamentos mas Bogota los migrantes registraron mayores tasas de desempleo.
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De otro lado, se relacionaron los costos no monetarios de migrar con factores que
presionaron el desplazamiento forzado, tal como el nimero de acciones subversivas. Esta
estimacién presenta signo positivo, lo cual indicaria que a mayor nimero de acciones
subversivas en el departamento de origen mayor seria la probabilidad de emigrar; sin
embargo, esta variable no fue estadisticamente significativa para explicar las emigraciones

inter-departamentales durante el periodo 2000-2005.

El coeficiente asociado al ingreso per céapita estima que la relacion es inversa, por lo que a

mayor ingreso per capita en j, mayor seria el flujo de emigracion en i.

De la misma manera, se identifica que los sitios donde hubo mayor flujo de inmigrantes en
1993 trajeron consigo nuevos inmigrantes en el 2005, probablemente debido a la formacion
de redes sociales en los lugares de destino, por lo que mas personas tendrian mayor
probabilidad de emigrar; dando relevancia a la continuidad de las tendencias pasadas en

cuanto a la migracion interregional.

IVV. Comentarios Finales

En este documento se presenta el fendmeno migratorio como el resultado de la decision de

inversion que tendria costos y retornos asociados. En lo referente a los costos, se analiza la
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distancia y para los retornos se estudia la influencia del PIB per cépita, la disponibilidad de

empleo, la conformacion de redes sociales y otras variables socio — econémicas.

De esta forma, este documento muestra que para el periodo 2000-2005, Guaviare es el
departamento donde se presentd una mayor probabilidad de emigrar hacia las zonas
vecinas, seguido de Caqueta. Por otro lado, Antioquia es el departamento donde se presentd
menor probabilidad de emigrar y si se dieron estos flujos inter-departamentales lo
realizaron hacia distancias mas largas. Este aspecto se constituye en uno de los hallazgos
mas relevantes del articulo, puesto que se muestra un mapa de la intensidad de la

probabilidad de emigrar y si lo realizan hacia departamentos vecinos (Grafico 5).

Por otro lado, los retornos esperados de las migraciones se encuentran asociados al
mejoramiento de las condiciones de vida lo cual se ha reflejado en los continuos procesos

de urbanizacion.

Asi, este documento identifica la metropolizacion registrada hasta el 2005, debido a que el
76% de la poblacion vivian en las zonas urbanas, lo cual representa un incremento de 7,2%
en la tasa de urbanizacion con respecto al Censo de 1993 y un aumento de 145% en los

ultimos 78 anos.

Ademas, los retornos también pueden ser explicados a través de factores socioeconémicos
como el PIB per cépita; lo cual habria motivado los desplazamientos de méas de dos

millones de personas para el periodo intercensal comprendido entre 1993 y 2005.
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En cuanto a la disponibilidad de empleo como factor de atraccion en este documento se
evidencia que, para el 2005 la tercera parte de los migrantes tuvieron mayor tasa de
alfabetismo que los nativos y que solamente en 6 de los 33 departamentos los migrantes

registraron mayores tasas de desempleo.

Por otro lado, se estima un modelo gravitacional de la probabilidad de emigrar inter-
departamentalmente en Colombia durante el periodo 2000-2005. Se evidencia que hay una
mayor probabilidad de emigrar hacia los departamentos mas cercanos, con mayor ingreso,
mas poblados, mas seguros y hacia donde tradicionalmente han sido los flujos migratorios.
Igualmente, en cuanto a los factores de atraccion al mercado laboral, existiria evidencia de
migracion contratada, que es aquella que resulta de una nueva contratacion previamente

establecida.

Para finalizar este analisis cabe resaltar que el fendmeno migratorio interno tiene una
magnitud importante en el pais y por tanto, se requiere de un cuidadoso analisis en las
proyecciones poblacionales y al evaluar los impactos de las tendencias poblacionales sobre

el mercado laboral y las condiciones socio — econdémicas regionales.

Asi, es importante considerar en las decisiones de politica los flujos y los mapas de

volumen y destino migratorios como los presentados en este documento, los cuales han

mostrado la dindmica de la geografia humana con una tendencia concentradora que puede

-44 -



profundizar las disparidades regionales y que a su vez puede generar problemas de

sobrepoblacién y calidad de vida en los polos tradicionales de atraccion.

En este sentido, serd necesario realizar un analisis exhaustivo de las causas que estarian
generando la disminucién de la tasa neta de migracion de Bogota, Valle, Antioquia y
Atlantico, departamentos en los cuéles los flujos migratorios ya estarian causando

problemas saturacion e inseguridad.

Por otro lado, es primordial tener en cuenta que departamentos con bajos niveles de
produccidon y desarrollo social como Guaviare y Caqueta, se consolidaron en el Censo de

2005 como principales expulsores hacia departamentos cercanos.

Algunas de las limitaciones que se presentaron para la elaboracion de este documento
fueron la disponibilidad de los microdatos del Censo de 2005, asi como la no disponibilidad
de los datos del formulario ampliado dado que no existe consenso acerca del factor de
expansién; asi mismo, los problemas de acceso y precisién de la informacién debido a
inconvenientes administrativos y metodoldgicos que adn faltan por evaluar después de la
aplicacion del Censo de 2005, asi como la limitacion del niamero de grados de libertad

debido a que en Colombia son 32 departamentos mas Bogota.

Para finalizar, cabe resaltar que en futuras investigaciones se podria evaluar desde el Censo
de 2005 el perfil del migrante, asi como los cambios en los patrones demograficos

utilizando esta nueva fuente de informacion y a nivel intermunicipal.
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Apéndice 1. Vector propio de la matriz de conectividad de los departamentos de
Colombia

Vector Principal de W

el 1
e2 1
e3 0.9392239
e 0.85451408
eb 0.79279459
eb6 0.69130493
e’ 0.66046479
e8 0.62053033
e9 0.53990085
el0 0.4336206
ell 0.3892822
el2 0.37669432
el3 0.34739895
el4 0.20050618
el5 0.18789762
el6 0.12302501
el? 0.11153091
el8 0.06982421
el9 0.04004574
e20 0.00304882
e2l -0.01629325
e22 -0.0604685
e23 -0.06208551
e24 -0.11065585
e25 -0.11697275
e26 -0.15272978
e27 -0.15955522
e28 -0.18091606
e29 -0.19140698
e30 -0.20539277
e3l -0.20769286
e32 -0.23667107
e33 -0.25378332
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Apéndice 2. | - Moran de la Probabilidad de Emigrar inter-departamentalmente en
Colombia (2005)

Departamento li E(li) sd(li) V4 p-value*

1 — AMAZONAS 0.036 -0.031 0.246 0.273 0.392
2 — ANTIOQUIA 0.762 -0.031 0.439 1.807 0.035
3 — ARAUCA 0.182 -0.031 0.378 0.563 0.287
4 — ATLANTICO 0.205 -0.031 0.262 0.901 0.184
5 - BOGOTA -0.193 -0.031 0.282 -0.575 0.283
6 — BOLIVAR 0.359 -0.031 0.337 1.16 0.123
7 —BOYACA 0.003 -0.031 0.262 0.13 0.448
8 — CALDAS 0.008 -0.031 0.282 0.14 0.444
9 — CAQUETA 0.74 -0.031 0.306 2.5622 0.006
10- CASANARE -0.043 -0.031 0.378 -0.031 0.488
11- CAUCA 0.101 -0.031 0.246 0.54 0.295
12- CESAR -0.008 -0.031 0.378 0.061 0.476
13- CHOCO 0.004 -0.031 0.282 0.124 0.451
14- CORDOBA -0.018 -0.031 0.439 0.03 0.488
15- CUNDINAMARCA 0.123 -0.031 0.337 0.458 0.324
16- GUAINIA 0.007 -0.031 0.262 0.148 0.441
17- GUAJIRA 0.061 -0.031 0.439 0.21 0.417
18- GUAVIARE 6.227 -0.031 0.378 16.543 0
19- HUILA 0.034 -0.031 0.378 0.172 0.432
20- MAGDALENA 0.1 -0.031 0.282 0.468 0.32
21- META 0.024 -0.031 0.306 0.181 0.428
22- NARINO 0.549 -0.031 0.439 1.322 0.093
23- NTE SANTANDER 0.097 -0.031 0.262 0.489 0.312
24- PUTUMAYO -0.007 -0.031 0.306 0.081 0.468
25- QUINDIO 0.011 -0.031 0.378 0.111 0.456
26- RISARALDA 0.008 -0.031 0.306 0.127 0.449
27- SAN ANDRES 0.023 -0.031 0.337 0.161 0.436
28- SANTANDER 0.3 -0.031 0.768 0.431 0.333
29- SUCRE 0.057 -0.031 0.378 0.234 0.407
30- TOLIMA 0.048 -0.031 0.378 0.21 0.417
31- VALLE -0.099 -0.031 0.306 -0.223 0.412
32- VAUPES -0.048 -0.031 0.337 -0.049 0.48
33- VICHADA 0.048 -0.031 0.306 0.26 0.397
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Apéndice 3. Gréafico de la | - Moran de la probabilidad de emigrar inter-
departamentalmente en Colombia (2000-2005)

Moran scatterplot (Moran's | = 0.294)
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Apéndice 4. Algunos indicadores de los flujos migratorios internos en Colombia
(1993-2005)

1993 2005
Tasa Neta Saldo Tasa Neta Saldo
Tasa de de migratorio Tasa de de migratorio
DEPARTAMENTO Inmigracion Migracion Neto Inmigracion Migracion Neto
AMAZONAS 0,06 -0,05 -1,40 0,03 -0,03 -1,28
ANTIOQUIA 0,03 -0,01 -39,40 0,02 0,00 18,25
ARAUCA 0,16 0,05 6,00 0,06 -0,05 -6,33
ATLANTICO 0,09 0,03 47,00 0,03 0,00 2,77
BOGOTA 0,13 0,05 234,00 0,06 0,01 58,93
BOLIVAR 0,07 0,00 2,40 0,02 -0,01 -18,81
BOYACA 0,05 -0,07 -71,10 0,04 -0,02 -22,96
CALDAS 0,08 -0,04 -30,80 0,05 -0,04 -29,30
CAQUETA 0,10 -0,05 -14,50 0,05 -0,07 -18,11
CASANARE 0,16 0,04 5,40 0,08 0,01 3,43
CAUCA 0,05 -0,04 -31,40 0,03 -0,01 -8,14
CESAR 0,09 -0,03 -17,30 0,04 -0,02 -16,30
CHOCO 0,05 -0,05 -14,20 0,02 -0,05 -15,33
CORDOBA 0,04 -0,04 -36,90 0,02 -0,01 -17,38
CUNDINAMARCA 0,12 0,01 9,30 0,10 0,05 101,30
GUAINIA 0,07 -0,03 -0,30 0,03 -0,04 -0,71
GUAIJIRA 0,15 0,04 10,20 0,03 -0,01 -3,10
GUAVIARE 0,24 0,00 0,00 0,07 -0,18 -7,87
HUILA 0,07 -0,02 -16,00 0,04 -0,01 -8,87
MAGDALENA 0,07 -0,02 -17,90 0,03 -0,01 -10,98
META 0,11 -0,03 -16,20 0,11 0,05 28,66
NARINO 0,02 -0,03 -37,10 0,02 -0,01 -6,68
NTE SANTANDER 0,06 0,00 -2,00 0,03 -0,01 -5,42
PUTUMAYO 0,15 0,06 9,80 0,03 -0,08 -14,98
QUINDIO 0,14 0,01 4,60 0,09 0,02 9,28
RISARALDA 0,12 0,04 25,60 0,08 0,03 25,37
SAN ANDRES 0,09 -0,03 -1,40 0,03 -0,03 -1,54
SANTANDER 0,06 -0,02 -33,80 0,04 0,00 4,52
SUCRE 0,06 -0,02 -11,30 0,02 -0,02 -12,32
TOLIMA 0,08 -0,05 -53,30 0,04 -0,04 -41,43
VALLE 0,08 0,03 93,30 0,04 0,01 21,18
VAUPES 0,03 -0,08 -1,10 0,08 0,01 0,12
VICHADA 0,11 -0,01 -0,20 0,08 -0,01 -0,42
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