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1. Problema: discrepancia percepciones
bienestar y mediciones pobreza-ingreso

| Podemos explicar las mejorias de percepciones de
bienestar de los Colombianos 1997 - 2003, con
mediciones de pobreza”? NO

| Las perceciones de bienestar revelan una mejora

evidente para todos los colombianos + pobres.

1997 2003 Dif
Current living conditions (all population)

1 Bad 6.8 5.1 -1.7
2 Fair 54.6 44.3 -10.3
3 Good/very good 38.6 50.6 12.0
Total 100.0 100.0

Current living conditions (the poor by income)

1 Bad 10.3 6.5 -3.8
2 Fair 66.5 54.4 -12.1
3 Good/very good 23.2 39.1 15.9
Total 100.0 100.0




1. Problema: discrepancia percepciones
bienestar y mediciones pobreza-ingreso

| Paradoja: Mejoras incontrovertibles de bienestar
1997-2003

A pesar de

' Una fuerte recesion economica (1998), que
reversO los avances de reduccion de pobreza
mas de una decada (hasta nivel 1988).

' Niveles persistentes de violencia e inseguridad

pero
1 Con mejoras de los indicadores sociales
(educacion, salneamiento, etc. )

' Cambio de 180 grados en la politica del seguridad
(a partir del 2002 / Presidente Uribe)




1. Problema: discrepancia percepciones
bienestar y mediciones pobreza-ingreso

Colombia: Medidas de pobreza y consumo

1997 2003 Cambio
Consumo per capita (en lineas de pobreza)
Promedio 2.09 1.83 -0.20
Mediana 094 0.88 -0.07
Pobreza de consumo
Incidencia (FGTO) 0.52 0.59 0.07
Brecha (FGT1) 0.22 0.20 004

Severidad (FGT2) 0.12 0.15 0.03

Fuente: DANE, ECV 1997y 2003




2. Principales Mensajes

| EIl indice de pobreza tridimensional produce un
indicador mas consistente con l|a percepciones de
bienestar de los hogares Colombianos

1 La medicion monetaria de pobreza no es suficiente para
entender la mejora del bienestar expresada por la
poblacion.

' Agregando las dimensiones de la educacion y la seguridad
(con mayor peso relativo) y una medicion mas precisa
del consumo (incluyendo los subsidios publicos de los
programas sociales a los hogares) se resuelve Ila
discrepancia entre percepciones y mediciones.

| Método permite derivar pesos no arbitrarios de las
dimensiones de pobreza + utilizar formas no arbitrarias
de agregacion.




3. Dos vertientes: percepciones de bienestar

(felicidad) y pobreza multidimensional

Durante dos ultima decada se ha acumulado un acervo de
evidencia creciente de las ciencias que demuestran que

el bienestar percibido —felicidad- es una entidad objetiva (no
subjetiva). Y multidimensional, incluyendo ademas de las
dimensiones ingreso-consumo otras dimensiones en las

cuales la privacion —deprivation- es critica. (eg: Sen(1998),
Deaton(2004), Layard(2004), Graham(2005)).

Layard 2004 Happiness and Public Policy (Sintesis )

| La satisfaccion con la vida o la felicidad o la calidad de vida QoL,
es una variable medible.




3. Dos vertientes: percepciones de bienestar
(felicidad) y pobreza multidimensional

(...= Layard 2004 Happiness and Public Policy (Sintesis)

| Avances de las neurociencias / imagen areas cerebrales :
permite rechazar la idea de que las expresiones de felicidad
y tristeza podrian ser subjetivas y que la gente usaria
palabras refiriendose a cosas diferentes.

Reconocimiento ofras dimensiones, la pobreza tambiéen es:
pobreza-salud (medida por acceso al agua potable, el
saneamiento, acceso a los alimentos, la nutricion, mortalidad
infantil, esperanza de vida), pobreza-educacion, pobreza de
participacion politica, pobreza de /inseguridad frente al crimen
(expuesto a amenaza informa), diferenciales pronunciados
de status.




3. Dos vertientes: percepciones de bienestar
(felicidad) v pobreza multidimensional

| Pobreza Multidimensional con agregacion arbitraria NO
axiomatico.

' PNUD-CEPAL. NBI (Calidad de vivienda, tasas de
dependencia, etc.), IDH Indice de desarrollo humano
(esperanza de vida, alfabetismo y educacion y standar
de vida en cada pais)

| Pobreza Multidimensional sin agregacion NO axiomatico

' ODMs Objetivos dle Milenio. Metas ODMS para
alcanzarlas _en el 2015. 50+ Iindicadores y ocho
dimenionesN pobreza extrema, hambre, educacion,
salud (4, 5, 6), medio ambiente, alianzas para el
desarrollo.

' Para los donantes, los ODM,s trajeron una mayor
conciencia d de los instrumentos claves y mayor
posibilidad de coordinacion entre donantes.




3. Dos vertientes: percepciones de bienestar
(felicidad) y pobreza multidimensional

Multidimensional Poverty Index with more structured
aggregation (examples)

Economic theory axiomatic MDPI, Chrakravarty, Bourguignon.

| forthcoming publication of papers of established techniques by
Kakwani and Silber, eds. (Palgrave, February 2008)
“Quantitative  Approaches fo Multidimensional Poverty

Measurement’.

I eqg fuzzy sets theory, Factor, Cluster and Multiple Correspondence
and Analysis, MIMIC and structural equations models, efficiency

analysis, axiomatic, subjective and ordinal approaches to the
topic.

More accessible MDP| measurement technigues:

| eg. Duclos (U of Laval) DAD: A Software for Poverty and
Distributive Analysis, + STATA additions disseminated through

international poverty network.




* Axiomas deseables de Indices MD de Pobreza

Monoticidad: la pobreza aumenta si se reduce el ingreso de un pobre
Focal: la pobreza no cambia si aumenta el ingreso de los no pobres

Transferencia: la pobreza no disminuye (*aumenta’)si un pobre
transfiere ingresos a un menos pobre

Unidimensiona

Descomposicion de subgrupos: la pobreza es un promedio
ponderado de la pobreza de los subgrupos

Descomposicion de faciores: id pobreza es un promeadio ponderado
de las tasas de las dimensiones.

Transferencia multidimensional: la tasa de pobreza disminuye si
hay una redistribucion de atributos entre los pobres

Multidimensi

Si una redistribucion aumenta la correlacion de atributos, la pobreza
aumenta (disminuye) si los atributos son sustitutos (complementarios)




* Siete indice de Pobreza Multidimensional (de 8)

(2) Union e Interseccion
(3) Chakravarty (para a=1 se cumplen los axiomas)

Para a =1
Para a =2

(3) Bourguignon-Chakravarty (para =1, y=1, b>0 se cumplen

los axiomas)
Substitutes: o=3, y=2

Complements: a=3, y=4

Leontief: a=3, y=w©

i=1, 2, ..., n (personas); x;=atributo j (consumo, educacion, etc.) de la persona i; z;=punto de corte; a=peso
dado a cada atributo, b=peso relativo del 2do atributo en relacion al 1ro, si a= y son sustitutos, si y=2a son
complementarios, 1/(y-1) eleasticidade de sustitucion entre las medidas.




4. Indices de Pobreza Multidimensional para Colombia
1997-2003: zanjando la brecha

SELECCION DE 3 VARIABLES CLAVES:
Principales preocupacion de los Colombianos
en 2000: violencia, empleo y educacion.

| De acuerdo a Latinobarometro encuesta 2000
[Gaviria (2001) yCaroline Mosser (1999)] Cerca de cuatro

de cada cinco colombianos consideraban que
las prioridades de politicas publicas eran:

' Violencia (38%)

' Desempleo — pobreza ingreso (25%)

' Educacion (15%)

(seguido por corrupcion y bajos salarios)




4. Indices de Pobreza Multidimensional para

Colombia 1997-2003: zanjando la brecha

Fgurel. Homidde rate. Colombia, 1996-2005
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Table 7. Multidimensional measurements of poverty. Income, education and security, Colombia, 1997-2003.

Four alternative welfare weights for poverty dimensions
Multidimentional Poverty  A: 1/3foreach  B: 1/2 for consumption and 1/4 for - C: 1/2 for education and 1/4 D: 1/2 for security and 1/4 for

Indexes dimensions the other dimensions for the other dimensions the others dimensions

1997 2003 1997 2003 1997 2003 1997 2003
I: Consumption per
capita

Union 0.086 0.094 0.086 0.094 0.086 0.094 0.086 0.094

Intersection 0.786 0.79%4 0.786 0.7%4 0.786 0.794 0.786 0.794

Chakravarty (1) 0.269 0.269 0.256 0.267 0.293 0.283 0.258 0.257

Chakravarty (2) 0.203 0.199 0.182 0.186 0.218 0.206 0.208 0.204

B&Ch Substitutes (*) 0.124 0.122 0.105 0.109 0.139 0.129 0.137 0.135

B&Ch Complements () 0.208 0.199 0.182 0.179 0.217 0.201 0.220 0.212

B&Ch Leontief (*) 0.422 0.401 0.422 0.401 0.422 0.401 0422 0.401

II: Consumption per

capita plus public

subsidies

Union 0.074 0.081 0.074 0.081 0.074 0.081 0.074 0.081

Intersection 0.771 0.771 0.771 0.771 0.771 0.771 0.771 0.771

Chakravarty (1) 0.250 0.242 0.228 0.227 0.279 0.263 0.243 0.237

Chakravarty (2) 0.190 0.179 0.163 0.157 0.208 0.191 0.198 0.189

B&Ch Substitutes (*) 0.114 0.107 0.090 0.086 0.131 0.118 0.189 0.176

B&Ch Complements () 0.199 0.185 0.170 0.158 0.210 0.191 0.213 0.201

B&Ch Leontief (*) 0.413 0.384 0.413 0.384 0.413 0.384 0413 0.384

Note: (*) “B&Ch" stands for Bourguignon and Chakravarty.
Source: Author’s estimates based on Lasso (2006) and Departamento Nacional de Estadistica, Colombia, Encuesta de Calidad de
Vida, 1997 and 2003.



Colombia: Medidas de pobreza multidimensional
(Consumo, educacion, seguridad)

113 para cada dimension 112 para educacion y 1/4 para otros
1997 2003  diferencia 1997 2003  diferencia
Consumo sin subsidios
Chakravarty (1) 0.269 0.269 0.000  0.293 0.283 -0.010
Chakravarty (2) 0.203 0.199 -0.004  0.218 0.206 -0.012
B&Ch Substitutos* 0.124 0.122 -0.002  0.139 0.129 -0.009
B&Ch Complements*  0.208 0.199 -0.009  0.217 0.201 -0.015
B&Ch Leontief* 0.422 0.401 -0.022 0.422 0.401 -0.022
Consumo con subsidios
Chakravarty (1) 0.250 0.242 -0.008  0.279 0.263 -0.016
Chakravarty (2) 0.190 0.179 -0.011  0.208 0.191 -0.017
B&Ch Substitutos* 0.114 0.107 -0.007  0.131 0.118 -0.013
B&Ch Complements*  0.199 0.185 -0.014  0.210 0.191 -0.020
B&Ch Leontief* 0.413 0.384 -0.030 0.413 0.384 -0.030
Note: (*) “B&Ch” = Bourguignon y Chakravarty
Fuente: DANE, ECV 1997 y 2003, Lasso (2006)

Indicadores

Consumo: Gasto familiar en consumo por persona. Punto de corte: Linea de pobreza oficial
Educacion: Anos de estudios completados del jefe de hogar. Punto de corte: 7 anos
Seguridad: 1 Se siente seguro donde vive, 0 Se siente inseguro. Punto de corte: 0.5




2. Principales Mensajes

| EIl indice de pobreza tridimensional produce un
indicador mas consistente con l|a percepciones de
bienestar de los hogares Colombianos

1 La medicion monetaria de pobreza no es suficiente para
entender la mejora del bienestar expresada por la
poblacion.

' Agregando las dimensiones de la educacion y la seguridad
(con mayor peso relativo) y una medicion mas precisa
del consumo (incluyendo los subsidios publicos de los
programas sociales a los hogares) se resuelve Ila
discrepancia entre percepciones y mediciones.

| Método permite derivar pesos no arbitrarios de las
dimensiones de pobreza + utilizar formas no arbitrarias
de agregacion,




5. Conclusiones e Implicaciones

| EIl indice de pobreza tridimensional produce un
indicador mas consistente con l|a percepciones de
bienestar de los hogares Colombianos

1 La medicion monetaria de pobreza no es suficiente para
entender la mejora del bienestar expresada por la
poblacion.

I El deterioro de los ingresos sobre el bienestar fueron
mas que compensados por el incremento de los
subsidios y los avances en la educacion y la seguridad
en los ultimos anos.




5. Conclusiones e Implicaciones

. Agregar las dimensiones de la educacion y la
seguridad (con mayor peso relativo) y una
medicion mas precisa del consumo (incluyendo los
subsidios publicos de los programas sociales a los
hogares) da una vision mas clara de las variables

adicionales que pueden involucradas en el cambio de
bienestar.

Ventajas utilizar MDPI + percepciones bienestar:

permite para derivar pesos no arbitrarios de las
dimensiones de pobreza +

utilizar formas no arbitrarias de agregacion, que
permitas recuperar el impacto de cada dimension en
la pobreza de los hogares (descomposicion por
grupos demograficos y dimensiones).




5. Conclusiones e Implicaciones

IMPLICACIONES

Aproximacion MDP+percepciones-bienestar acentua el
reconocimeinto de dimensiones de pobreza mas alla del
Ingreso-consumo

Enriquece el marco logico de las discusiones de bienestar,
precisando vinculos con otros sectores e instrumentos de
politica: nutricion, seguridad alimentaria, seguridad-crimen,
volatilidad del ingreso, calidad del empleo, vivienda. (based
QoL studies for LAC / commissioned by IDB)

Tradicionalmente, estas dimensiones fueron valoradoas
como instrumentales para el proceso de generacion de
ingreso-consumo como fin. Bajo esta nueva aproximacion,
estas dimensiones son valaradas por su efecto directfo sobre
el bienestar.




5. Conclusiones e Implicaciones

IMPLICACIONES

e Hace explicitos los intercambios (trade-offs) entre
prioridades de politica entre grupos demograficos: e€j.
Equidad entre Pobres vs. no pobres; primera infancia y
adultos mayores.

Riesgos. El excesivo numero de dimensiones puede
confundir a los policy-makers: deseable mantenr un
numero reducido de dimensiones con suficiente poder de
explicacion. Puede ser recomendable utilizar un proceso de
agregacion ordenado para evitar confusion (Duclos).

Facilita revisar las fortalezas y debilidades de Ilos

indicadores multidimensionales que se han venido

utilizando en LA para medir bienestar o en focalizacion.

' Ej. UN IDH, NBI census, even MDGs (which 5 or 10 dimensions
are more relevant for LAC) ; QoL Indices by countries (Indices

de Calidad de Vida), Proxy mean tests (SISBAN, SISBEN, etc.),
Housing stratification measures (QoHousing)




