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1. INTRODUCCION

Por muchos afios el déficit del Gobierno Centrdleheado a repetidas reformas tributarias
gue representan cambios en las reglas de juegoestgsu a la economia; esto

inevitablemente crea un ambiente de incertidumbra |[os agentes privados.

Colombia en los ultimos afios ha tenido que enframia reforma tributaria cada catorce
meses aproximadamente, y como muchos de los pafsaetesarrollo, presenta graves
problemas de eficiencia, mala planeacion de sutigmliributaria, y en general de su
politica fiscal, demostrando la tendencia cort@igla y no de cambios estructurales en las
reformas. La existencia de un desvio cada vez me@sppante entre el recaudo esperado y
el recaudo real, llevdé a la agudizacion del pnoislede déficit y en consecuencia al
recurrente y creciente nivel de deuda tanto inteomo externa que enfrenta el Gobierno
Nacional Central, haciéndola insostenible. La tesi@eal endeudamiento ejerce presiones
negativas sobre la inversion, el crecimiento, Istriiucion y el bienestar de todos los
colombianos; tan solo en los tres dltimos afios ae d&dicionado a los tradicionales
impuestos de renta y ventas el impuesto a lasacames financieras y el impuesto al
patrimonio, una causal distorsionante para la enémalado que esto altera los precios

relativos en bienes y servicios.

Algunas de las preguntas iniciales de esta invastig fueron: ¢Coémo se desarrolla la
interaccion entre gobierno y agentes privados, du&e toman decisiones de politica
tributaria? ¢ El Gobierno optimiza en sus decisidngSomo responden los agentes ante la

inestabilidad?

Para el desarrollo y profundizacion en el temanfeeesaria la revision de teoria clasica de
politica econdémica, en donde se encuentra que Yanaade modelos suponen exogenos
las variables de politica tanto fiscal, como mom&tan la decision individual de los

agentes, algunos en el ambito de sistemas denomzatepresentativos, en los que el
comun de los agentes no participa en la planeatidiscusion de dichas politicas, sino

gue delega esta responsabilidad a sus representenieo sus gobernadores, presidentes y



representantes al congreso. Es por lo anterioregte trabajo esta enfocado hacia las
respuestas de los agentes privados, una vez s@uasnhas decisiones de carga tributaria
sobre larenta estrategias que incluyen como variable principavasioncomo respuesta
optima, en condiciones de incertidumbre para amfgestes.

Este trabajo apoyado en las herramientas basicateatéa de juegos y juegos de
coordinacion es presentado en cuatro capitulosiamdo con esta introduccién. En el
segundo se expone el marco teorico y de referenbiaando la metodologia propuesta
dentro del estudio de politica econdmica. El tecagitulo presenta el modelo dividido en
dos grandes secciones, la primera en presenciafdenacion completa acerca de los
ingresos por renta de los agentes privados, caeviaion formal del modelo basico de
Cooper(1990).

Y la segunda, aporte fundamental de este documerfmne y modela el problema de
asimetria en la informacion, la cual supone un guoloi que pide a los agentes privados
declarar su nivel de ingresos por renta y estos se vemiiveelos adeclarar s6lo una
porcién de su ingreso real, con el fin de evadpuestos. Una vez se han encontrado los
equilibrios y soluciones en presencia y ausencieodedinacion, equilibrios de reputacion

y juegos secuenciales se procede a concluir.

2. MARCO TEORICO Y ESTADO DEL ARTE

El estudio de politica fiscal existente desde lanmaconomia clasica, da respuestas ante el
interrogante de la politica tributaria Optima emtiéos de maximizacion de funciones de
utilidad tanto del gobierno como de los agentegapids en la economia, como los hogares

y las empresas.

En el problema del impuesto optimo de Ramsey (13 Qobierno recaudador solo tiene
acceso a un impuesto para obtener sus ingresa@heydkfinir una tasa especifica que sea
la menor distorsionante posible. Encontrando elimamptimo del impuesto, se puede

llegar al camino éptimo del déficit o superavit guimmental, el gobierno anuncia la tasa y



los agentes toman sus decisiones sobre el conslmeogdelo supone que los gobiernos
deben comprometerse con una politica creible ytqdes los agentes conozcan.

Més adelante, Barro(1979) presenta un modelo qugeacel objetivo gubernamental en la
minimizacion de distorsiones asociadas a la recadilanpositiva; Barro(1993) supone un
gobierno como un planificador social que no sélximaa sus ingresos fiscales, sino que
también evalla los efectos de la imposicion de asfms en el trabajo y la acumulacion de
capital. En el trabajo de Barro se evidencia ymece la existencia de la Curva de Laffer
cuando los ingresos causados por la politica Betation, puede alcanzar una pendiente
negativa a partir de una carga impositiva dada, @gtlicado en la respuesta de los hogares
ante cambios la carga tributaria y la desviacidrrelsaudo esperado por el gobierno. Para
otras propuestas en materia de politica se disawristencia de ineficiencia en el sistema
tributario, cuando la disminucion del ingreso disipte de los hogares y de su bienestar es
mayor que el aumento en el recaudo del gobiernob@tiger, 1980); determinando esta

diferencia como una carga muerta en el sistemalfisc

Para el caso colombiano la investigacion mas reziem la linea de optimizacion dinamica
es la de Valencia (2004), quien basado en el matlelBamsey hace una extension para
incluir el efecto de la evasion en el impuesto aelata, presentando un andlisis de la
relacion entre el crecimiento econémico y la evagiscal; en el que incluye la evasion
como parte del problema de optimizacion de los @geacondmicos que deciden cuanto
impuesto evadir; mientras que, dependiendo de ¢dahmilidad de ser descubierto y
castigado con una multa por lo menos proporciohah@to de la evasion, cambia su
utilidad esperada intertemporal. Algunas de lasicsohes y equilibrios del modelo son:
i)La evasion del ingreso a la renta afecta el cardpiono del consumo y la acumulacion.
i) Produce un aumento en el ingreso disponible pgrarimdo actual; esto es equivalente a
la reduccion de consumo futuro (dado un posterionemto de los impuestos como
respuesta del gobierno). El valor 6ptimo de losdags del gobierno es determinado por el
suministro de bienes publicos en la economia, yaéste genera un incentivo para reducir
la evasion fiscal, generando efectos sobre el bianede los hogares llevando a

asignaciones optimas.



Esta investigacion propone el uso metodoldgico aléebria de juegos siendo ésta un
conjunto de herramientas analiticas disefiadas gm@tender los fendmenos observados
cuando existe interaccion entre agentes que tomeiridne$ quienes persiguen objetivos
racionales bien definidos, teniendo en cuenta sw@miento, sus expectativas y el

comportamiento de otras personas que al tomadsuasiones a su vez son racionales.

Para el problema de politica gubernamental te6doaso Cooper (1990) se interesan en el
estudio de decisiones de politica existentes emtéxaccion entre gobierno y agentes
privados. Cooper parte de los supuestos de quagestes privados llegan a suboptimos
sociales, estan inhabilitados para seleccionarm@gtiParetianos, y necesitan de la
presencia del gobierno quien a través de politieasoordinacion puede ser capaz de tomar

acciones para lograr resultados deseados.

Coordinacion existe cuando dos 0 mas agentes e¢om®itoman, en conjunto, decisiones
respecto a una situacion en la que el comportamigelt otro les afecta directamente. La
coordinacion puede ser provechosa cuando la deciécentralizada (sin coordinacion)

puede conducir a un resultado Pareto inferior.

En cuestién de credibilidad surge de forma relevahtproblema de la reputacién y del

compromiso, con un sistema no solo de incentivios,donde la existencia de las promesas
y amenazas creibles afecta los resultados enria @® juegos. En el cumplimiento de una
promesa pueden aparecer problemas si existe uadeg& con un pago mayor, siendo un
incentivo para que el agente se desvie del cungtimide la misma. “Cuando existe un

problema de credibilidad, la dominancia estratégican si mismo un problenia”

Van Huyck, Raymond y Walters (2001) plantean coma habilidad reconocer en una
situacion estratégica las conjeturas de los deogedpres y si sus anuncios son creibles.
Quienes toman decisiones de politica economicaasengan a problemas de reputacion,

mas aun cuando por varios periodos electoralegmiten mantener a sus votantes . En

2 Tomado de Osborne M. y Rubinstein A. (1999), “Aise in Game Theory” Cap 1 PagTRe MIT Press,
Cambridge, Massachusetts.
3 Ibid. Cap. 6 Pag. 172



muchas situaciones es posible que la reputaciGgavés de la iteracion repetida pueda
sustituir a los compromisos formales. Ante jueggeetidos donde los agentes aprenden de
rondas del pasado, reaparece el problema de la&@mifn en los juegos de coordinacion,
donde los agentes a través de la coordinaciontteggas pueden converger a equilibrios

sostenibles.

Los trabajos aplicados en el caso colombiano seagyano de los encontrados Gutiérrez,
Guzman, Jiménez (2000) presenta un juego Pringigahte; poniendo en préactica la
metodologia de la economia experimental y teoriguelgos, realizan un experimento de
laboratorio, donde los participantes asumen ellpg@@&GENTE (gobernantes) y luego de
PRINCIPALES (votantes), con el objetivo de evalodmo sus decisiones influyen en la

acumulacién de deuda y en el aumento o disminudtgbdéficit fiscal.

El problema del Principal — Agente, se presentaiiaciones con informacion asimétrica,
cuando una persona, el Principal, quiere induantra, el Agente, a hacer algo que es
costoso para este ultimo. Aplicado al contratoalisel problema del Principal — Agente,
consiste en que los votantes buscan un sistemacdativos retributivos, que induzcan a
los gobernantes a tomar la mejor decision desgrimio de vista del Principal. En este
caso, los individuos traspasan a las personasdakegi poder de decidir sobre las politicas

fiscales, con el fin de que estos ultimos gobieerefavor de sus intereses y beneficios.

En un documento mas antiguo, Vargas(1994) desdejarnicio de juegos cooperativos
hace un estudio de las interacciones estratégiote gobierno y un banco central
independiente con objetivos divergentes. Deterrfi@agreferencias de cada uno de ellos,
el BC asigna mayor importancia a la estabilidaghmeios y al equilibrio en la balanza de
pagos, mientras que el gobierno lo hace a objetbayso el empleo, el sefioraje y la
reduccion del costo real de servir una deuda ndmedas unas expectativas de gasto y
moneda, el gobierno y el BC pueden afectar en intipio la inflacion, la tasa de cambio
real y el producto mediante politica fiscal o maniet respectivamente, con el fin de

maximizar su funcion objetivo. Es valido entoncepresentar la interaccion entre



Gobierno y BC quienes fijardn su estrategia Optisratey teniendo en cuenta la respuesta
del otro y las expectativas del sector privado.

Habiendo hecho una revision formal de la estruafieréos modelos de Cooper (1990) y de
Van Huyck, Raymond y Walters (2001), éste documpnésenta los resultados del trabajo
de investigacion desarrollado bajo la metodologidadteoria de juegos, que resuelve el
problema de interaccion entre agentes involucratoss decisiones de politica tributaria
(gobierno) y la respuesta en niveles de evasiGentag privados). Este documento propone
la ampliacion del modelo basico de Cooper(1990) mementado bajo situaciones de
incertidumbre, llegando a través de aportes mebgitms de Van Huyck, Raymond y
Walters a soluciones de compromiso y reputaciombién fueron usados planteamientos
de Valencia(2004) respecto a la respuesta de m#egprivados en sus decisiones optimas
de evasion. Este documento entrega un aporte iamgerta la modelacion no solo para
Colombia sino para muchos paises en los que ehfend de laevasiénafecta en gran
medida las finanzas publicas.

2.1 Marco Conceptual

Es importante tener claridad con respecto a algoonseptos aportados por Cooper; es por
€s0 que se expone en este numeral los aspectodahdgficos basicos aportados por dicho

autor.

Suponga un grupo de agentes privados que controlan las variaf@gahorro y(n) oferta
laboral, simplificadas en un vect¢x), y un gobierno quien decide una politicd. Se
supone agentes privados idénticos, sin interaamdre ellos siendo suficiente considerar la
interaccion de un agente representativo y el gobietas preferencias de los agentes

privados y del gobierno estan representadas gan&onu(x, )

1. Solucién cooperativa
Tanto el gobierno como los agentes privados estaacderdo con una eleccipg 73 y no

hay ninguna probabilidad de desviacién de lo comeean la accion.



2. Solucion de movimiento simultaneo

Cuando tanto el gobierno como los agentes tomandi&n del otro como dada. Se define,
#X) Mejor Respuesta del gobierno ante el conjuntcstlategiagx) escogida por el agente
representativo.

(7) Mejor Respuesta del agente representativo antesieategia(7) escogida por
gobierno.

Solucion de equilibrigx**, 77*) . En dondec**= (A 71*) , 7* = ([ x**)

3. Solucién de compromiso

El gobierno juega primero comprometiéndose a mantena politicg7) antes de que el
agente privado haga su eleccion. Alli el gobieraoasticipa a la respuesta del agente
privado dado su conocimiento de la funcig(ry.

La solucién de compromiso es el (§a&f, 77) tal ques* es el resultado de la maximizacion

u((7,7.

4. Solucion sin compromiso

El agente privado juega primero tomando la varial@edecision de politica como dada,
anticipandose a la respuesta del gobierno. La igolusin compromiso es igual a la
solucién de movimiento simultaneo a menos que @&xistproblema de inconsistencia

temporal?

5. Problema de inconsistencia temporal

Suponga que el gobierno juega primero eligiendo poltica tributariazz Si se le
permitiera a éste re-optimizar después de conaseglécciones de los agentes privados, y
su eleccion es diferente de entonces existira un problema de inconsistencigpdeal.
Esta puede evidenciarse cuando existe conflicto irdereses o en presencia de

externalidades. El problema de inconsistencia teah@parecera si el gobierno cambia los

* DemostraciérProposicion 1 Cooper (1990) “Coordination Games, Policy Govemth€apitulo 7 Pag
137.Cambridge University Press.



incentivos en la decision de carga tributaria saagtal y trabajo a través del tiempo, o
cuando se arrepiente de sus movimientos en el pasad

3. EL MODELO

En la primera seccion de este capitulo es preserghciodelo basico d€ooper (1990)
"Politica tributaria éptima sobre capital y trabdjo suponiendo agentes con informacion
completa, sin conflicto de intereses, donde el goioi maximiza la funcion de bienestar de

los agentes privados que toman decisiones de apoferta laboral.

Queriendo hacer un analisis mas cercano de laaodién real entre el gobierno y agentes
privados, este documento propone en la seccioa3anpliacion del modelo, ahora en
presencia de incertidumbre como un problema deesisaren la informacion, cuando los
agentes privados estan incentivados a evadir ingadsniendo capacidad de mentir

acerca de sus ingresos por renta.

3.1 Politica Tributaria Optima sobre Capital y Trabajo, Cooper(1990)

Se considera una economia déragentes privados yn gobierno. Los agentes privados

juegan en dos periodos, primero de ahorro en lanfud y el segundo para el

financiamiento del consumo en la vejez. El gobieansu vez debe financiar un nivel de

gasto exdgeno, con los ingresos que recibira ppuéstos al capital y al trabajo, dados en

el vectorr = ( %k , 1, ) maximizando la funcién de bienestar de los ageptasdos

restringida por la politica tributaria.

Laspreferenciagie los agentes privados estan representadas fomician de utilidad:
U(Cl,Cz,, L-n) (1)

Conc; el consumo en el periodolt;la dotacion de trabajotyla oferta laboral

Restringidapor:



cits =k (2)
C2=s(1+r) (1) + n (1-r) 3

Con ri el impuesto a la rentg;el impuesto sobre el salar®;ahorro;r retorno del ahorro.
c: es financiado por la dotacidg de renta por capital inicial suministrado a cadenég
durante su juventud; es financiado por el retorno del ahorro del pariado, y el retorno

de trabajar durante el segundo periodo, menosripgestos pagados al gobierno.

3.1.1. Solucién de compromiso

El Gobierno juega primero eligiendo un nivel degeatributaria en el vector de impuestos
=(1 1), tomando como dadas las decisiones 6ptimas de akiooferta laboral en el

periodo dos del agente privado resumidasg§or, n(7).

La capacidad de compromiso del gobierno radica smoger una carga tributaria que
maximice la utilidad indirect&(7) del agente representativo dados los impuestosiey g

esta medida sea tomada como una amenaza o proragsa.c

Si el gobierno es capaz de alterar las decisiopeloslagentes privados con respecto al
ahorro y la oferta laboral, el resultado se llamegéilibrio de Ramsey.a asignacién de
compromiso es determinada implicitamente por ladiciones de primer orden para el

gobierno y las decisiones de los agentes privaddasders(7) , n(7).

Condiciones de primer orden para el gobi&rno

Uz s (1+1) =A [ s(1+0)+ & sc(1+r) + 1, ng] (4)

Uz n=A[n+5 &+ Ny

® (ver demostracion en anexo 5.1)

1C



Donde U; es la derivada de la utilidad con respecto al jaésargumento;d es el
multiplicador en la restriccion del gobierng;, n son las derivadas del ahorro y oferta

laboral para el factgek,n

3.1.2. Solucién en ausencia de compromiso

En contraste con lo anterior, el gobierno estéagracidad de cambiar a discrecion la tasa
de impuestos después de la eleccion en ahorrosdagentes privados, pero antes de su
eleccion de oferta laboral. Es decir, en un redaltsin compromiso primero, los agentes
privados toman las decisiones de ahorro, despugsbétrno decide la carga tributaria y

por ultimo los agentes determinan la oferta laboral

Recordando la literatura dishpuesto optimolas tasas de impuesto son mas altas cuando
el suministro de un bien es inelastico. Asi unaagmmada la decision de ahorro, el stock
de capital para el segundo periodo estad dado gheémo tendrd un incentivo para elevar

los impuestos.

La posible desviacion dequilibrio de Ramseyconduce al problema de inconsistencia
temporal, donde el impuesto al capital sera mas yakl salarial mas bajo, alterando la

conducta de los agentes privados para las sigsienelas.

Por induccion hacia atras
los agentes privados deciden la oferta laborzh ghaan(7).

el gobierno escoge unque maximiza/(7)

En contraste a la solucion de compromiso, no haspuesta en el nivel de ahorro ante los

cambios en impuestos.

Uz s (1+4r) =A[ s(1+r) + 7, ng] (5)

U n=A[n+15 n

11



Estos resultados diferentes a los de compromisestran que el impuesto al capital sera
mas alto y por tanto las tasas de ahorro seranbagas, llevando a un nivel menor de

bienestar para los agentes privados.

3.2 Informacién Asimétrica Respecto al Ingreso poRenta

Cuando los gobiernos no tienen acceso a informamdnpleta ni veridica respecto a los
ingresos reales de los agentes privados, los aedesltde la modelacion basica de
Cooper(1990) vista en el capitulo anterior, ses@msibles a variaciones cuando se agrega
asimetria en la informacion. Este documento aaalizproblema de incertidumbre dentro

de la interaccion entre un gobierno y agentes gasgara el modelo Cooper(1990).

Suponiendo que el gobierno no posee informaciorptetanacerca del ingreso por renta de
los agentes privados y que usa como recurso diécpgbiedir que dichos agentegsclaren

cudl es su ingreso, el agente privado estara ineglat a no declarar el total de su ingreso
real, sino solamente una porcion de éste, evitasilgparte del impuesto al tomar dicha

decisiéon de evasion.

Sea

Yk = s(1+r) Ingreso Real por renta del agente privado pararnebgot.

DYk Declaracién de ingresos del agente representatorog € (0,1) como una
porcion del ingreso real.

(1-®)=e  Evasion de impuesto a la renta
La eleccion del agente privado debera definir lipo @ de declaracién de renta 6ptima:
u(cy,Cy,, L-N) ats=k C2=s(1+r) (1) + n (1-5))
1 Si (1+1) (1-1°) >1 a*=0

o*= <[0,1] si  (1+n) (15 =1  O<e*<l  (6)
0 Si 1+ (1-5) <1 @a*=1

12



@* como una primera solucién simple de mejor respfiestagente privado espera que el
retorno de sus ahorros después de impuestos sea qag/ uno para declarar la totalidad
de sus ingresos; entre cero y uno declarando sé@l@arcion de su ingreso real, o cero para

decidir evadir la totalidad del impuesto por renta.

Paralelamente la eleccién de politica del gobiefn, p, #) dependera tanto del vector de

carga tributaria como de las medidas antievasid@iterchinando la probabilidad de

descubrimiento y las multas impuestas a los evasore

p Probabilidad de ser descubierto
1-p Probabilidad de no ser descubierto
@ Multa al ser descubierto en evasion

El recaudo del gobierno seré:

R={T. po}y @
ConR Recaudo Totalr=( i, 7) vector de impuestosy : un recaudo adicional por multas

a los agentes que han sido descubiertos en ev&ibmdice dado para cada periodo en el

tiempot, periodos que pueden estar determinados comasa de cada afo tributario.

Suponiendo que el agente privado en el periodos#oenfrenta a un nivel de ingreso por
renta afectado por la politica gubernamental; tersgm

YK = pll-®,7, - 47, A~ P)IYK + (1= p)L- D, 7, IYk (8)

—— B ~— _J
Ingresos esperado cuando el Ingresos esperado cuando el
contribuyente evade contribuyente no es
y es descubierto descubierto en la evasion

® También llamada Equilibrio de Nash: “si para caggmdori , s* es la mejor respuesta del jugadarlas
estrategiags,*... S1* S+1*... %) de los otros-1jugadores” (*,denota mejor respuesta). Tomado de
Gibbons, R (1992); “Un Primer Curso de Teoria degis” Cap 1. Pag 8&ntoni Bosch Editor

" Ecuacién con estructura de teorfas deéinenplanteada eWalencia(2004)

13



Remplazand¢l- @) = e se llega &

YK ={1-7,[1-& Q- p)}Yk ©)

Para comprender el comportamiento del agente mrifeehte a la eleccion de evasion

optima se explica:
i) Siaumenta la carga tributaria, los agentes gosastaran incentivados a evadir

a_e‘>o

37 (10)

Dadas unas politicas gubernamentales claras adelrcantrol a la evasion se tiene:

i) Siaumenta la probabilidad de descubrimiento, digira el nivel de evasion.

0
_e‘ <0 (11)
op
iii) Siaumenta la multa impuesta al evasor descubigigminuira el nivel de evasion
o,
—<0 12
24 (12)

Planteando asi una alteracion a la ecuacion decmdh sobre el segundo periodo, dada en
(3)"

U(cy,Cp,, L-N) sa +s=Yk c=Dbs(1+NA%°) +n (1-1°) (3.2

con b={1-r7,[1-e 1- pp)]} b<1 (13)

8 (ver desarrollo en anexo 5.2)
® (ver desarrollo en anexo 5.3)

14



3.2.1. Solucién de compromiso

El gobierno jugando primero elige una politi€ér, p,#) que toma como dada la respuesta
del agente privado resumida pe(z, p, ¢), s(7) , n(z), resolviendo y optimizando se llega

a las condiciones de primer orden tipo Coopéf-asi

Uz bs (1+r) =A[b s(1+r)+b g sc(1+r) +by ik s(1+nN+ 7, n]  (14)
Uy n=A[n+tbr ss+ 1 ny]
ob

Coan :a—r
k

Suponiendo que el gobierno estd en capacidad d@roometerse a un nivel de carga
tributaria* y esta medida de politica es una sefial creibbgesite privado podra hacer su
eleccién remplazando el impuesto esperado porplésto determinado por la promesa del

gobiernoz®=r*.

Paralelamente la decision del gobierno es escogertasa que maximice sus ingresos
tributarios R; en una funcion tipo Huyck, Battalio, Walters @209 son incluidos los

parametros de incertidumbre sobre el recaudo asi:
max;epy R =T(7, p,¢)(1+r) s(7) n(7) (15)

Resolviendo, se llega a que la tasa de impuestee dalrenta que maximiza el ingreso

fiscal, manteniendo constantes gybajo compromiso es:

r r
* = Donde (1-0)(1+r) =(1-——)(1+nN =1
= (1-79)(1+r) =( Tor )(1+1)

10 (ver desarrollo en anexo 5.4)
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Determinada por la credibilidad de las promesasgdbierno, las conjeturas del agente
privado respecto a las politicas en situacidnatepromiso, son que éste mantendra dicha
tasa de impuesto y no la aumentara. Asi el ageivadp al observar la sefial del gobierno
gue al asignar un impuesto correspondiente a lei®ol de compromiso, genera el agente
privado responda positivamente a las politicasnywta solucion de esquina en la ecuacion

(6) elija declarar la totalidad de su ingreso, esrdaavasion fiscal sera igual a cero.

3.2.2 Solucion en ausencia de compromiso

Un gobierno recaudador de impuestos, carente desee o con problemas deficitarios,
estara incentivado a aumentar la carga tributald@o que posee la capacidad de no
comprometerse irrevocablemente a mantener una¢aisapuestos anunciada, al desviarse

de la solucion de compromiso podré escoger cualdgasar a sudiscrecion.

Inicialmente para una solucién tipo Cooper (1998)dgentes privados primero toman las
decisiones de ahorro y nivel de evasion tomandoocdado un nivel esperado de carga

tributaria, después el gobierno decidér, p,#) y por Ultimo los agentes determinan la

oferta laboral.

Por induccion hacia atras;
i) los agentes privados deciden la oferta laboral gadan(7).

i) el gobierno escoge uf(z, p,®)

Como no hay respuesta del nivel de ahorro ante iosneln los impuestos, las condiciones

de primer orden tipo Cooper seran :

U, bs (1+r) =A[b s(1+r) +by 1k s(1+nN+ 1, ng (16)

U, n=A[ n+1, Ny

En la solucién tipo Huyck, Battalio, Walters (20@l gobierno podra escoger cualquier

tasar a sudiscrecion eleccion que maximiza su recaudo, dados loseswt ahorro.
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max ¢ [o,1] R=T( p.g)(1+r) + s n() (17)
La funcién de mejor respuesta lineal para el goloier

r'= 1 si  r(l+r)sn(®)>0

[0,1] si r(1+r)sn(r) =0 (18)

Cuandor’=1 es una estrategia dominante débil, en presencthsdeecion el gobierno
tendra incentivos para expropiar al agente privadientras que si el agente privado es
incrédulo ante las politicas gubernamentales yé&ubgha situacion, usard la funcién
para formar sus expectativas acerca dm los siguientes periodos, remplazam@el por

r° en la funcion de mejor respueg®)
®’=0 si(1+r) (1-1°) <1 & =1

Es asi como el agente privado, cuando sus corgetacarca del comportamiento del
gobierno son aiscrecion,elige declarar cero ingresos por renta evadieadotalidad del

impuesto.

La combinacion(7’,®") es el Unico equilibrio seleccionado por dominacaiébil iterada en
el juego bajo discrecion. La solucién discrecicemlPareto-débil inferior a la solucién por

compromiso.

3.2.4. Reputacion

Pensando en la interaccion entre gobierno y ag@niesdos como un juego dinamico, se
asume que quienes toman las decisiones de pofitlmataria son burdcratas quienes
prefieren mantenerse en el poder por varios pesietEctorales y desean que sus reformas
politicas sean aceptadas con confianza. “El temaatele todo juego dindmico es el de la

credibilidad, cuando las amenazas o promesas sbcemportamiento futuro pueden
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influir sobre el comportamiento presente en sitwaEs que se repiten en el tiempo”
(Gibbons 1992, Pag 80). En este tipo de situacitoeemecanismos de penalizacion a los

gobernantes es la pérdida de reputacién y de diddibcuando incumplen sus promesas.

Existe entonces una distribucion de probabilidael explica la posibilidad de continuar en

el juego (ser reelegido o mantenerse en el caogsglir de él.

d Probabilidad de seguir en el juego

1-56  Probabilidad de terminar el juego

Suponiendo inicialmente que el gobierno posee poHdicas antievasionistas ineficientes
y por lo tanto no descubre a los evasores, pigrdeoato de la evasion sin que esta sea

recuperada con las multas.

El incentivo del gobierno para tomar una politicaiscrecion, donde se expropiara al
agente privado ed-7) (1+r) s n(7r), igual al recaudo obtenido en la solucion en atise
de compromiso expuesta en el numeral anteriorjamtasdo que el agente privado declare
ingresos iguales a cero en periodos siguientesiendal la totalidad del impuesto; y el

gobierno recibiere cero réditos.

0
1-0

Asi el costo de expropiacion en un primer period@:sr (1+r) s n(7) ; que es el

impuesto perdido en los ingresos fiscales del gnbigor el nimero de periodos que

permanece en el juego.

En el equilibrio por reputacion, el costo de exjpmon debe ser mayor o igual que el

incentivo de expropiar:

(1-7) (1+1) s n(r) < 7(1+1) s n(7) % (19)

simplificado en
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1-7 <
T

0
1-0
condicion que da el limite inferior para una laificd tributaria creible.

r™>r=1-5 (20)

Junto con las condiciones de inversion individuational de los agentes privados

(resumida erf6)), se completa el limite superior de politica bajatapion.

r< ™= l:r (21)

Llegando finalmente al intervalo de politica triaia 6ptima en reputacion, esta dado por:

rM=1-s<r< =™ (22)
r

Al recordar que esta solucién estad planteada debdmipuesto de ineficiencia en las
politicas antievasionistas del gobierno, cabe ea®mgregar que si dicho gobierno desea
aumentar sus réditos tributarios debera plantaamseambio radical en dichas politicas;
muchas veces incurriendo en costos elevados, ¢anitosestigacion como en el control del

cumplimiento de sus politicas.

3.2.5. Equilibrio Secuencial

En la eleccion de politicas publicas por lo genetajjobierno toma una decision y esta
debe ser informada al resto de la economia, eegmoque se puede afirmar que el gobierno

es el primer jugador cuando este problema es @Bt un juego secuencial.
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Es necesario entonces complementar el analisigusmos de sefializacion y equilibrios
secuenciales.

Usualmente la ventaja de la informacion la tienegy@bierno quien posee informacion
privilegiada respecto a las politicas antievasidra@és de la historia y anteriores periodos
de reformas tributarias; mientras que los agenteagos deben formar conjeturas acerca
de la distribucién de probabilidad que determinsilpibdad de ser descubiertos y multados

en el caso de evasion.

Las estrategias de los jugadores estan dadas por:

So={7=1, 7(0,1) ,7=0} (22)
Syp={e=1, &(0,1), e =0} (24)

Sob 1) 7=1 El gobierno expropia al agente privado cobrand® tasa de impuesto muy
alta o igual a uno.
i) 7(0,1) El gobierno impone un impuesto intermedio entre geuno

iii) 7=0 El gobierno no cobra ningun impuesto

Syv 1) e=1 El agente privado decide evadir la totalidad dgbuesto declarando cero
ingresos por renta.
i) e(0,1) El agente privado declara solamente una porciésudagreso por renta,
evadiendo parte del impuesto.
iii) e =0 El agente privado declara la totalidad de su smgeno evade el impuesto.

Determinacion de tiposEl gobierno (agente con informacién privilegiadaege ser de
dos tipos:
t1. gobierno con politica antievasionista eficiente

to. gobierno con politica antievasionista débil

El jugador Naturaleza en juegos secuenciales tradicionales es quienrndieg la

distribucion de probabilidad, eéste juego es la “Historia” de las politicas ardgwonistas
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y politicas tributarias de afios anteriores quienldaac como jugador naturaleza.
Determinando:

i) p(D) Probabilidad de ser descubierto en la evasionde el agente privado se
enfrenta a un gobierno tipo updD)=p(t;) definida por la incertidumbre de los
agentes privados acerca del tipo del gobierno.

i) p(ND)=1-p(D) Probabilidad de no ser descubierto knevasion,donde el
agente privado se enfrenta a un gobierno tipo ldD)=p(t,).

El desarrollo temporal del juego es el siguiente:

1. La Historia de las politicas antievasionistas teh determina la capacidad del
gobierno para descubrir a los evasores.

2. El gobierno (quien posee informacion privilegiadeeraa de la historia de la
politica) elige un nivel de carga tributaria a impoal contribuyente

3. Los agentes privados observan la carga tributarpuésta por el gobierno pero no
su capacidad para descubrirlos en caso de ev&strs deberan formar conjeturas
acerca de la probabilidad de enfrentarse a aigardel gobiern(t).

4. Los agentes privados eligen su nivel de evasiond&erminan los pagos para
ambos agentes.




Figura 1 -Juego de sefalizacion en forma extensa-

Cuando llega el momento de eleccion de los aggmigados en el numeral tres del
desarrollo del juego, todo lo que conocen dich@ntes es que han llegado a un conjunto
de informacion, conjunto de informacion determinado la decision del gobierno respecto

a la tasa de impuesto, sin conocer en qué nodacsetran.

Es decir, en el caso en el que el gobierno escogealio cercano o igual a uno, el agente
privado observa la eleccion del gobierno y se ubit&l conjunto de informacidn, pero
no conoce en qué nodo se encuentra: si en eldhodtonde serd descubierto si su eleccion

es evadir, o en el noda; , donde no sera descubierto.

En el caso en el que el gobierno escoga umedio entre cero y uno, el agente privado
observa la eleccion del gobierno y se ubica emm®juato de informaciom,; no conoce en
gué nodo se encuentra, si en el ndgpdonde sera descubierto si su eleccién es evadir, 0

en el nodod; , en el que no sera descubierto.

Si la eleccién del gobierno es no cobrar impuessgjecir urt igual a cero; el juego se

cierra, el agente privado no se enfrenta a la idecde evasion.
El agente privado debera entonces formar sus coagt conjeturas que describen la
incertidumbre con respecto a los posibles tiposgdbierno, acerca del nodo en el que se

encuentra dentro de su conjunto de informacion:

p(nodod/7=1) Para el conjunto de informacién h
p(nodond/7=1)
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p(nodo d/ 7(0,1)) T Para el conjunto de informacién h
p(nodo nd/ 7(0,1))
Desarrollar una solucion en este tipo de juegoplita la aplicacion de la regla de Bayes,

para encontrar los equilibrios Bayesianos perfectos

“La regla de Bayes es una formula para calculabagiritidades condicionadas
P(AB); probabilidad de que un sucegoocurra dado que el sucesbha
ocurrido ya. Sean P(A), P(B) y P(A,B)as probabilidades de que ocuka
ocurraB, y que ambas ocurran respectivamente.

La regla de Bayes establece @®@&/B)=P(A,B)/P(B) es decir, la probabilidad
condicional de que se dees igual a la probabilidad de que se den tanto
comoB, dividida por la probabilidad a priori de que agaB.” (Gibbons 1992,
Pag 149)

Para el juego entre gobierno y agentes privaddeyiiaacion de conjeturas responde a ésta
estructura, al ser necesario calcular la probadlide ser descubierto en evasion, dado que

el gobierno ha decidido de antemano una cargatarilau

Como se puede notar la formacion de estrategiasmims jugadores, el espa¢iyl) de
decision, abre un conjunto de infinitas estrategi@serando a su vez soluciones infinitas.
Es por eso que a continuacion se propone un dé@m&nteando un espacio de estrategias
de solo dos elementos para cada agente, que habk Va solucion en equilibrios

secuenciales, a través del uso de la regla desBaye

Planteando un ejercicio

Suponga un gobierno que debe realizar su plandieananual, éste depende de:
- Ingresos (T) =r. Y+  (Impuestos por renta cobrados a los agentes pdsad
- GastogG)= Gastos Administrativos + Gasto en Bienes Riulsl

- Maés los ingresos por multas cobradas a los evadesgsibiertos

En presencia de evasion cuando el gobierno nozdoglrecaudo esperado debe recurrir a
deuda publica para cubrir gastos fijos como losiaidtnativos (suponiendo planeacion de

gastos administrativos altos cuando se esperamsogrelevados en la imposicion de
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impuestos altos) debiendo pagar una tasa de integesio cubrir el gasto en bienes
publicos.

La utilidad del gobierno estara representada por:
Uson=f(T,G,1.#)  (25)

con aUGob >0, aUGob >0, aUGob <O;aUGob

T G or Y,

>0

A su vez los pagos de los agentes privados depataden
Ingresos por rentéy ¢
Menos pago de impuestas Y
Mas la valoracion de bienes publicos en su bienesta

Menos multas si son descubiertos en evasion.

La utilidad del agente privado estara representada

UAg_p = f(th, T,GB,p, ¢) (26)
con aUAg.P >O;6UAg.P >0 aUAg.P <0: aUAg.P <0
oY, 3G, or FY,

Definiendo las estrategias de los jugadores Be:tie

Sgobz{ T altos: z'bajo§

S e, ne}

Sob 1) Cobrar impuestos altos
i) Cobrar impuestos bajos
Ssp 1) Evadir
i) No evadir

24



Ordenacion de preferencias

Gobierno :

(Taitos s NB) > (Tbajos N&) > (Tbajos &) > (Taltos s €)
Cuando los agentes privados no evaden, el gobefere mayores ingresos generados
por impuestos altos a ingresos menores generadosnpaestos bajos (es alli donde el
gobierno no tendra que recurrir a costosa deuddicplibEn presencia de evasion el
gobierno prefiere impuestos bajos a impuestos aliasdo el costo de la deuda es mayor
debido a la planeacion de gastos administratiyos fhayores.

Agentes Privados :

Frente a un Gobierrg

(Tbajos na) > (Taros, NQ) > (Tbajos &) > (Taios, 8)
Impuestos bajos sin evasion es la combinacion m&dsrfgla dada la valoracion positiva de
bienes publicos en el bienestar de los agentesdwss Mientras que impuestos altos,
cuando se es descubierto en evasion dado que gadocacon una multa alta es la
combinacién menos preferida.
Frente a un Gobierrtg

(T bajos ,N&) > (Taitos , &) > (T bajos &) > (Taitos, NA)
Cuando el agente privado no es descubierto endwdsi combinacidon menos preferida

sera pagar impuestos altos.
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Ordenacion de preferencias que puede ser reprdsentan pagos; pagos dados

paréntesis de el arbol defigura 2.

en los

Ag.P Ag.P
21) _e Gob (3.2)
T Altos T Bajos
\dl t dz/
M p(t) N\Ce
| |
(5.3) s W n | (4,6)
| |
(15) ~\& : | (2.4)
|nd, p(t) ndz/
/ T Altos tz T Bajos N
(5,3) (4,6)

Figura 2 — Juego en forma extensa -

ejercicio

Primer Equilibrio Separador

Supongamos un equilibrio en el cual la estrateglaydbierno tipo uno es eleginws y la

estrategia del gobierno tipo dos es impongjj.s €s decir el gobierno revela su tipo con la

eleccion.

P(7 aitos/ t1)=1 P(7 Altos / 12)=0

Mientras que el agente privado debe hacer sustooagey determinar

p(nodo d/ T ajos) p(nodo ng/ T ajos)

dentro del conjunto de informacidn correspondiente aajos.

Y determinar :

p(nodo d / Tgajos) p(nodo ng/ Tgajos)

dentro del conjunto de informacida correspondiente agajos
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Determinado por la regla Bayesiana

p(tl ) 'p(TAItos /tl)
p(TAItos)

p(t1/ TAItos): (27)

Se resuelve:
P(ta / T aos)=1

p(tZ/ TAItos):O
Donde la probabilidad de descubrimiento dado gsiénhpuestos son altos es igual a uno.

Siguiendo con la comparacion entre las utilidadperdas para cada posible estrategia del
agente privado, se llega a la relaci®Eap (7 aios/y; &) <UEap (T aios/y; n&) (1<3)y el

agente privado eligea cuando [0Sajios.

Paralelamente el agente privado enfrentado a ingaiésjos, determina su conjetura por

regla Bayesiana

P(t;)-P(Teapos ' t2)
p(TBajos)

Pt/ Teajod= (28)

Se resuelve:
P(tL / TBajog=0
P(t2 / Tgajog=1
Donde la probabilidad de enfrentarse a un gobi¢éipm uno y ser descubrimiento en la

evasion cuando los impuestos son bajos es igualba c

Nuevamente evaluando los pagos, ahora ante impguesjtos se llega a qua
UEap (7 Bajos/y; &) <UEnp (T Bajos/y; N&) (4<6) donde el agente privado elige frente a

IBajos.
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Queda por comprobar si la estrategia del gobiesnéptima dada la estrategia del agente

privado al no evadir.

i) Si el gobiernd; se desviara eligiendo impuestos bajos, el paga deninenor a 5
gue recibe por elegir impuestos altos.

i) Si el gobiernd; se desviara a cobrar impuestos altos, la mejouessa del agente
privado sera evadir y el pago para el gobigsngeria de uno, menor a 4, alcanzado

manteniéndose en la decisionmgjos de este equilibrio.
Es asi como se ha llegadbequilibrio Bayesiano perfect@onde so6lo gobiernos tipo uno
cobran impuestos altos, mientras que los gobieroms politicas antievasionistas

ineficientes se mantendran cobrando impuestos.bajos

Segqundo Equilibrio Separador

Supongamos un equilibrio contrario al anterior dond estrategia del gobierno tipo uno es

elegir Tgajos Y la estrategia del gobierno tipo dos es impangss

p(r Bajos/ t1)=1 p(TBajos/ t)=0

El agente privado debera determinar sus conjeagasca del nodo en el que se encuentra

para cada conjunto de informacion, de la mismadoguore en el equilibrio anterior.

Usando la regla Bayesiana descritg28) se resuelve:

P(ti/ Tgajog=1

P(t2 / Tajog=0

Donde la probabilidad de enfrentarse a un gobi¢ipw uno y ser descubrimiento en la
evasion cuando los impuestos son bajos es igual uno

Comparando las utilidades esperadas ante caddeestbategia del agente privado la

UEap (7 Bajos/y; €) <UEap (T ajos/y; N&) (2<6) el agente privado eligea cuando 09308
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Mientras que frente a impuestos altos el agente,r@gla Bayesiana descrita €a7)
resuelve:

Pt/ T Aitos)=0

P(t2/ T Aios)=1

La probabilidad de enfrentarse a un gobierno tipo y ser descubrimiento en la evasion

cuando los impuestos son altos es igual a cero.

Las utilidades esperadas ante cada posible estralelgagente privada determinan

UEap (T aios/y; €) >UEnap (Taios /y; N&) (5>3) el agente privado elige cuando [0tos

Es decir el agente privado que se enfrenta a uriemub tipo dos con politicas
antievasionistas ineficientes, sabe que su megecigéin es evadir dado que no sera

descubierto y multado en evasion.

Comprobando si las estrategias del gobierno somagtdadas las estrategia del agente

privado. Se tiene:

i) Si el gobiernat; se desviara eligiendo impuestos altos, conociensolg mejor
respuesta del agente privadones el pago seria 5 menor a 4 que recibe por elegir
impuestos bajos, es decir el gobierno tipo unceseidra a escoger impuestos altos.

i) Si el gobiernd; se desviara a cobrar impuestos bajos, la mejouessp del agente
privado serd no evadir, donde el pago para el gubie seria de 4, mayor 1

alcanzado manteniéndose en la decision glg; de este equilibrio.

Este entonces no es un equilibrio bayesiano sédtethd que se puede interpretar como un
problema de inconsistencia tempodnde ambos tipos de gobierno se desviaran de su

eleccion inicial.
Para completar el desarrollo de equilibrios secaéss hace falta evaluar qué sucede

cuando tanto el gobierno tipo uno, como el tipo, éligen la misma carga tributaria y el

agente privado no puede inferir con dicha sefial egéel tipo de gobierno al que se
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enfrenta. Evaluando dos casos, uno en el que ad@ugnaturaleza o la historia de las
reformas tributarias en periodos anteriores deteamuna probabilidad de descubrimiento
menor a la de no descubrimiento y el caso contrdoonde la probabilidad de
descubrimiento es eficiente .

Caso 1:

p(D)< p(ND) Probabilidad de descubrimiento en evasmenor a la de no descubrimiento.
Supongamos inicialmente que la historia de lastipa$i antievasionistas y reformas
tributarias previas determinan la probabilidad dgcdbrimiento ante un evasor, asi:

p(D)=0.3 p(ND)=0.7

Primer Equilibrio Agrupador err ajis (C1):

Supongamos un equilibrio en el cual la estrateglagdbierno tipo uno y tipo dos es
imponer impuestos altos
P(T atos/ 11)=1 P(T Altos / t2)=1
Mientras que el agente privado debe hacer sustooagey determinar la
p(nodo d/ Taros ) p(nodo ng@/ 7 aos)

dentro del conjunto de informacidn correspondiente aajos.

Determinado por la regla Bayesiai2a)
Tenemos:

P(t / T Aitos)=0.3
P(t2 / T aitos)=0.7

El agente privado evalla sus utilidades esperadas
UEAp (TA|t05/y; et) = 0.3*(1)+0.7*(5) :3.8
UEnp (7 artos/y; N&) = 0.3*(3)+0.7*(3) =3

Dado quUeUEap (T aios/y; €) >UEap (7 aos/y; N&) el agente privado elige cuando [07ajos

y la probabilidad de descubrimiento es menor qukelao descubrimiento.
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Mientras el gobierno sabiendo que mantiene undigelantievasionista débil, tanto el
gobierno tipo uno como el tipo dos pueden obtengpago mayor eligiendo g,jos, puesto
que la mejor respuesta del agente privadosges €sne. Esto implica que no existe un
equilibrio bayesiano perfecto agrupado ®fy.s. Ubicandose en un segundo problema de
inconsistencia temporalcuando el gobierno al revisar sus estrategiaseseia de la

decision inicial.

Seqgundo Equilibrio Agrupador ergaies (C1):

Supongamos un equilibrio en el cual la estrateglagbierno tipo uno y tipo dos es
imponer impuestos bajos

p(TBajos/ t)=1 p(TBajos/ t)=1

Mientras que el agente privado debe hacer sugttwasg y determinar la
p(nodo d / Tgajos) p(nodo nd/ Tgajoy

dentro del conjunto de informacién ltorrespondiente Bgajos.

Determinado por la regla Bayesigi28)

Tenemos:
p(t]_ / TBajos)ZO.g
P(tz2 / Tgajog=0.7

El agente privado evalla sus utilidades esperadas
UEap (T Bajos/7; €) = 0.3*(2)+0.7*(4) =3.4

UEAp (TBajos /y, na) = 0.3*(6)+0.7*(6) :6

Eligiendone cuando |0sT gajos Y |a probabilidad de descubrimiento es menor quael no

descubrimiento.
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El gobierno tipo dos evalla si desviandose a escoggs puede obtener un pago mayor
dado que la mejor respuesta del agente privadgn@s €s & cuando se enfrenta a un
gobierno tipo dos este recibiria 1, pago menor &rgugue obtiene manteniéndose con
impuestos bajos, es decir el gobierno tipo doseresvia. En cambio, el gobierno tipo uno
al evaluar como responden los agentes privadog@ encuentra en la senda de equilibrio
gue el agente privado no evade, el gobierno obdeBdmayor a 4 que obtiene en este
punto. Nos encontramos con que no existe un eqgoildayesiano perfecto agrupado en

BajoscUando el gobierno tipo uno esta incentivado aidesy

Caso 2:
p(D)> p(ND) Probabilidad descubrimiento en evasibayor a la de no descubrimiento.

Contrastando con el caso anterior, se proponesel cantrario donde la probabilidad de
descubrimiento del evasor es mayor a la de no testento, asi:
p(D)=0.8 p(ND)=0.2

Primer Equilibrio Agrupador err ajis (C2):

Supongamos un equilibrio en el cual la estrateglagdbierno tipo uno y tipo dos es

imponer impuestos altos

P(7 Aitos/ t1)=1 P(7 aitos / ©2)=1

Mientras que el agente privado debe hacer sustooagey determinar la

p(nodo d/ Tars) pP(nodo nd/ Tajos)

dentro del conjunto de informacidn correspondiente aajos.

Determinado por la regla Bayesig27) tenemos:
p(t]_/ TA|tos):0.8
P(t2/ T Atos)=0.2

El agente privado evalla sus utilidades esperadas
UEnap (7 artos/y; €) = 0.8%(1)+0.2*(5) =1.8
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UEAp (TA|tos/y; n&) = 0.8*(3)+0.2*(3) :3

Dado queUEn (7 aios/y; €) < UEap (T aros/y; N&) el agente privado eligee: cuando los

TAltos.

El gobierno debera evaluar si su politica es optirsastenible, asi:

El gobierno tipo uno evalla qué resultaria si sevidey escoge impuestos bajos,
obteniendo un pago 4 menor al pago por la elecaidarior, el gobierno tipo uno no se
desvia. Mientras que el gobierno tipo dos no pusaktener por muchos periodos la
eleccién de impuestos altos, si las conjeturasgiete privado cambian en el tiempo, en el
caso de conjeturas c@iD/7a109<0.5 la eleccion Optima del agente privado sera evadir,
el gobierno tipo dos recibird un pago de 1 mengragb 4 que recibe por elegir impuestos

bajos.

Cuando el gobierno se desvia de su eleccién ingyerte de ser uproblema de

inconsistencia temporagste no sera un equilibrio bayesiano sostenible.

Segundo Equilibrio Agrupador emnszjes (C2):

Supongamos un equilibrio en el cual la estrateglagdbierno tipo uno y tipo dos es
imponer impuestos bajos

p(TBajos/ t))=1 p(TBajos/ t)=1

Mientras que el agente privado debe hacer sustooagey determinar la
p(nodo d/ Tgajos)  P(NOdo N@/ Tgajog

dentro del conjunto de informacion lcorrespondiente Biajos.

Determinado por la regla Bayesig28) tenemos:
p(t]_/ TBajos):O.S
p(tz/ rBajos)zo.z
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El agente privado evalla sus utilidades esperadas
UEAp (TBajos/y; et) = 08*(2)+02*(4) =24
UEAp (TBajos /y, na) = 0.8*(6)+0.2*(6) :6

Elige ne cuando los7 gajos Y la probabilidad de descubrimiento es mayor gueld no

descubrimiento.

El gobierno tipo dos evalla si desviandose a escoggs puede obtener un pago mayor
dado que la mejor respuesta del agente privadqq ese el gobierno tipo dos recibiria 1,
pago menor a cuatro que obtiene sosteniéndosemregtos bajos, es decir no se desvia.
En cambio, el gobierno tipo uno al evaluar com@aesden los agentes privados @os
encuentra en la senda de equilibrio que el ageitado no evade, el gobierno obtendra 5
mayor a 4 que obtiene en este punto. Nos encongramio que no existe un equilibrio

Bayesiano perfecto agrupador &gjs.

4. CONCLUSIONES

Mediante la aplicacion de las herramientas metaicd§ de la teoria de juegos, este
trabajo intenta modelar la interaccion entre agemevados y un gobierno que toma
decisiones de politica tributaria. Al haber tomamono punto de partida el modelo de

Cooper (1990), he investigado los efectos de intwdsimetria en la informacion.

Al suponer un gobierno que se enfrenta a la nemesld pedir que los agentes privados de
la economialeclarensus ingresos por renta, y estos Ultimos estan tiveglos a evadir la
carga tributaria impuesta declarando solo una @orcie su ingreso real, el gobierno
recurre a politicas antievasionistas con el fimedriperar el recaudo perdido en la evasion.
Se determina unaprobabilidad de descubrimientmnto con unasnultas dadas por la

efectividad de dichas politicas.

A diferencia del modelo béasico de Cooper (1990)ekmue no existen problemas de

informacion, la propuesta aqui presentada supoadagupoliticas antievasionistas afectan
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el ingreso disponible de los agentes privados stinths periodos de tiempo. El ingreso
disponible dependera ahora depfababilidad de descubrimientp del monto de lanulta
cobrada al evasor. Asi mismo, el agente privad@atsmdecision de consumo con la nueva

restriccion afectada (en términoskgjepor las politicas antievasionistas.

En la solucion de compromiso, el gobierno estaagacidad de comprometerse’a una

. . r . .
carga de impuestos no superior & = Loy »due el agente privado recibe como una
r

sefal creible. Solucién en la que, tanto el agerivado como el gobierno, alcanzan puntos
optimos, dado que el gobierno no se desvia deséadae maximiza el recaudo y el agente
privado responde positivamente a dicha promesauada en su funcion de mejor
respuestdb6), y elige declarar el total de su ingreso por reasaglecir, una evasion igual a

cero.

Contrario a lo anterior, en la solucion aosencia de compromis@l gobierno puede
desviarse, a discrecion, de las tasas impositimasciadas, cuando existen incentivos de
expropiar o imponer impuestos muy altos a los a&geptrivados. Esta eleccion no es
sostenible en el tiempo, dado que los agentesdwsvan capacidad de prever en distintos
periodos, pueden corregir sus jugadas evadiendopar@dn o la totalidad de la carga
tributaria. La solucion en ausencia de compromgsoeatonces, un equilibrio sub-6ptimo,
con respecto a la solucion de compromiso, dadollgua a menores niveles de bienestar

para los agentes privados y a niveles de recaudone® o nulos para el gobierno.

Un tercer equilibrio hallado es egjuilibrio de reputaciértomo solucion al juego repetido;
este determina un intervalo de carga impositivaiefte y permanente en el tiempo,
intervalo que se pude ampliar, si se plantearattiqgad antievasionistas claras, eficientes y

sostenibles.
El capitulo 3 de este trabajo concluye con un jusgouencial, en el que a través de

equilibrios Bayesianos se llega a que, el Unicalibgo sostenible es aquel en el que sélo
gobiernos con politicas antievasionistas eficieettan en capacidad de cobrar impuestos
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altos, mientras que gobiernos con politicas débliggseran mantenerse cobrando impuestos

bajos.

Es importante entonces conocer la aplicabilidadodeequilibrios encontrados en este

trabajo para el estudio del caso colombiano, abldda puerta a analisis posteriores.

Es claro que los ultimos afios Colombia ha mantepaditicas tributarias desacertadas, que
no han contribuido a resolver el déficit fiscalldenacion. La introduccion, afio tras afio,
de nuevas reformas tributarias no hace mas que robaapque el gobierno no posee
capacidad de compromisen materia tributaria. No es de extrafiar entonaedag niveles

de evasion fiscal por parte de los agentes privati@gcen niveles tan altos.

Es posible analizar el caso colombiano dentro desotucion erausencia de compromiso
al enfrentarse a un gobierno que se desvia unaray vez de las tasas impositivas
anunciadas en reformas anteriores. Reformas triagtque sin ser decisiones inmediatas al
no poder ser tomadas a discrecion por los gobiermpasar por largos debates en el
congreso y ser modificadas por los congresistals erayoria de los casos terminan siendo

aprobadas.

Al mismo tiempo los agentes privados con capacatagrever los aumentos en las tasas
impositivas eligen evadir una porcion o la totalid#e la carga tributaria, con cruces de

cuentas, contabilidad manipulada y hasta con fdgaspitales.

Colombia recurrentemente ha mantenido gohlucion en ausencia de compromigoe
entre otras cosas ha generado daetasa de tributacion sobre la rentae haya
incrementado significativamente en los ultimos aipasando del 30%, la tasa maxima en
el afo 1990, al 38,5% en el afilo 2004. Actualmeat@asa de impuesto a la renta, con
aumentos graduales, para personas naturales seneacen el rango de 5-38.5%, mientras

gue la tasa Unica de impuesto a la renta a lgsresas es hoy del 38,5%.
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Las politicas aprobadas en las ultimas reformas didm criticadas por contradictorias,
dado que permiten simultdneamente exenciones gegepueducir en algunos casos la
base gravable hasta en un 55%. Estos alivios arilmst invitan a que los agentes privados

realicen intervenciones contables y cruces de asdygncarias para acceder a ellos.

Un ejemplo de esto se ve en la reduccion del gramamla renta para las empresas por
reinversion de utilidades, aprobada en el afio 2Q08 Jogra reducir el gravamen unico del
38,5% a traves de la reinversion de utilidades agnital fijo hasta de un 30%. Se ha
estimado que el fisco nacional enfrenta una pénaéta anual de recaudos cercana al 0.3%
del PIB por esta politica. Las empresas que logaditar dicha tasa de reinversion de
utilidades en los afios gravables 2004-2007 podlggar a reducir su tasa de impuesto a la
renta efectiva a tan sélo 31,6%, quedando en wrl div tributacion no sélo por debajo de

la tasa nominal del 38,5%, sino por debajo delngle regia en el afio 2001 del 35%.

El impuesto al patrimonio aprobado en el decre®81de 2002 grava patrimonios a partir
de $170 millones. Presentado como un impuesto itwaios por “conmocion interior”
destinado a apoyar la lucha contra el narcotrajida insurgencia. Este impuesto fue
extendido por la Ley 863 de 2003 entre 2004-200&; un nivel inicial de 1,2% sobre
activos liquidos en el afio 2002 pasoé a ser de 2/2% 2003; elevando exageradamente la
contribucién de las empresas con activos liquidgsesores a los $170 millones, que
pueden llegar a pagar una tasa efectiva del 50M80es de extrafiar entonces que se
conozcan amenazas de “des-inversion” por parte sdetor productivo colombiano,

promovido por los anuncios de repetir y ampliarvameente dicho impuesto.

Agravando el problema tributario colombiano, laditmas antievasionistas durante afios
han sido ineficientes; la amenaza de céarcel pasié@vaributaria “flagrante” vigente hace

mas de diez afios, no ha constituido un instrumefitaz para hacer que el grueso de la
poblacion que deberia declarar en el sistema,derhi Si fuese visto entonces el caso
colombiano en el ambito de un juego secuencial cemglanteado en este documento,

claramente el gobierno colombiano es un gobi¢ipm dos,con politicas antievasionistas
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débiles, que deberia mantener cargas tributarias Ipadas a las existentes hoy en
Colombia.

Un ejemplo que puede evidenciar la racionalidadlate evasores, es el caso de la
aprobacion en el afilo 2003 del programa de reemipas@agos realizados a través de
tarjetas de crédito de dos puntos del IVA sobréatda general del 16%, que incentiva
cruces bancarios y pagos, y que no contrarresitacehtivo que representa a un evasor
pasar a pagar “solo” el 14% del IVA, frente al pade cero que realiza al estar
acostumbrado a evadft.o que debe incrementarse entonces es la prolddillide castigo

tributario a quienes evaden pagos de renta e IMAyez de premiar con devoluciones a

quienes ya lo vienen haciendt.”

La historia tributaria colombiana muestra que endtiimos afios ha habido una reforma
tributaria cada catorce meses aproximadamente,reéga una notoria incapacidad del
gobierno para sostener unas reglas del juego estaBl resultado es un ambiente de
incertidumbre, lleno de graves inconsistencias, gqueia sefiales erraticas al sector

productivo.

Es clara la necesidad de una reforma estructura¢l esistema tributario colombiano,
reforma que logre mantener a mediano y largo plazeostenibilidad de las finanzas
publicas. Las instituciones gubernamentales delsrardar y comprometerse con el sector
productivo privado para evitar fuga de capitale®oy recurrentes niveles de evasion,
claramente explicados por las altas cargas trilastanpuestas a las empresas, junto con la
baja probabilidad de castigo a los evasores, Jlaorestabilidad de las politicas.

Un gobierno que haga un esfuerzo claro en las rasdahtievasionistas junto con
soluciones de compromiso que permitan mayoresaswid bienestar en toda la economia

colombiana.

1 Clavijo, S. (2005) “Tributacién, Equidad y Eficiga en Colombia: Guia para Salir de un Sistema
Tributario AmalgamadoBorradores de Economia No 325 Banco de la Repulitag 13
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Independientemente de la aplicacién del analisid pgesentado, este documento da las
herramientas y resultados metodolégicos de loslgmds de politica tributaria en un

lenguaje de la teoria de juegos. Al presentar l@ére escenarios, junto con sus resultados
técnicos, se abren las puertas para la aplica@dtiaha modelacion en cualquier contexto
gue implique la eleccion de politicas adecuadasirdegobierno que se enfrente a una

economia en presencia de asimetria de informacion.

Gobiernos con capacidad de compromiso que geneeardayores niveles de bienestar,
tanto para los agentes privados como para alcanetas en los recursos fiscales; frente a
gobiernos que por desviarse de los acuerdos y conigws pactados pierden credibilidad y
generan resultados sub-6ptimos para la economipre&kntar las soluciones de equilibrio
de reputacion, y equilibrios bayesianos en juegosienciales, este documento aporta una
mirada desde mercados con fallas e informacioné&soa que pueden presentarse en el

ambito de las decisiones de politica de un gobierno

5. ANEXOS

5.1. Solucién de compromiso

U(cy,c,, L-N) s.a. ets=k c,=s(1+r) (1) +n (1-1)
ﬁzO EzO oc, =-s(l+7) oc, =-n
or, or, or, 0T,

Se plantea el lagrangeano:

[=U(c,,c,,L—n)+A(c, —s(L+r)+s(+r)r, —n+nr,)

Derivando con respecto a el impuesto a la rentiese:

o[ _0U 3, ou dc, | dc, rsarn)+ O qenr, + 9,
or, dc, or, dc, 0T, 0T, 0T, 0T,

1
o

n
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U,s@d+r) =/1[s(1+ ry+r.s.@+r)+ rnnk]

U _0u, < = 0s _on
con - =— =—
? dc, © or < or,

Derivando con respecto a el impuesto al salaritiegse:

a_J:a_u'acl Lo .acz iy dc, , 0s (1+r)rk+mrn o
or, dc, or, dc, 01, or, O0r, or

n n

U,.n :/l[n +7,S,@L+r)+ rnnn]

oy, _0s _on
S, =— n,=—
oc, 0T, 0T,

con U,=

5.2 Ingreso disponible después de impuestos y pohtiti@vasionista

YK! = pll-®, 1, —¢,1, A-P)]Yk + (L- p)[1- P, 7, ]YK
YK =pll-1-&)r, - ¢ &lYk + L~ pll- L-&)7,]Yk
YK' =1-7,(L+ ped &)Yk

YK =(1-1,(1-& Q- pd)YK

5.3 Nueva restriccion sobre>@n condiciones de incertidumbre

YK =bYk con b=1-7,(1-e@1-pg, )
Si

s(1+r) =Yk Ingreso real por renta
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Por politicas antievasionistas el agente privaderdeenta a un nuevo nivel de ingreso

disponibleYK' , que afecta la restriccién en el consumo delrsdgperiodo asi:

= YK (1-5) + n (1-»)
&= b Yk (14) + n (1-7)
Cc2= bs(d+r) (1-%) + n (1-1)

5.4. Solucién de compromiso en presencia de irtkertbre

uU(cy,c,, L-n) s.a. ets=k c,=b s(1+r) (1#%) +n (1-1)
Cio Lo 9C, =-bs(l+r) %, —n
0T, or, or, o

Se plantea el lagrangiano con la nueva restricsdnec; :
[=U(c,,c,,L—n)+A(c, —bs{L+r) +bs{L+r)r, —n+nr,)
Derivando con respecto a el impuesto a la rentaese:

af :au_acl LU _ac2 ‘) dc, , 0
or, dc, dr, oc, 0T, 0T,

S ob on
bd+r)r, +——s@+r)r, +——17_|=0
@+r)7, 3 @+r)r, or, }

k Tk

U, s@+r)=Albs+r) +7,5b@d+r) +7,5b @+r)+7,n,]

ou 0s on db
U, = 2 S =—— n =— b =—=1- 1-
con ) ac, " oz, K or, <73 r. e @d- pg)
Derivando con respecto a el impuesto al salaritiese:
o] _au .acl LU _acz ‘) oc, , 0s b(1+r)rk+ﬂrn “0
or, dc, or, dc, 0T, or, O0r, 0T,
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U2.n=/1[n+ I, S,b@+r)+ rnnn]

v, 0
ac, "oar, "

con U,=
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