
Economía política de laEconomía política de la 
evaluación de proyectos 

Alejandro Gaviria

Economía



AgendaAgenda

• Contexto político• Contexto político

• La centralidad de los proyectos• La centralidad de los proyectos

El l d l l ió• El papel de la evaluación 



La anatomía de un elefante blancoLa anatomía de un elefante blanco

• Hace 50 años, Lauchlin Currie realizó su primera visita a Colombia para 
estudiar, entre otras cosas, la factibilidad económica de un gran proyecto de 
producción de acero en el departamento de Boyacáproducción de acero en el departamento de Boyacá.

• Currie dijo no. Pero fue derrotado por fuera de su terreno. La derrota fue 
“aclamada como un gran triunfo para los intereses nacionales y regionales”aclamada como un gran triunfo para los intereses nacionales y regionales . 

• Resultado: hacía 1955 ya se habían invertido 150 millones de dólares, cuatro 
veces lo planeado y hacia 1959 el costo se aproximaba a los 200 millones”veces lo planeado, y hacia 1959 el costo se aproximaba a los 200 millones . 

• Pero a nadie le importó: “La opinión pública puede ser inflamada por un 
escándalo pero no por una inversión pública malograda”escándalo pero no por una inversión pública malograda .



Una hipótesis inquietante:Una hipótesis inquietante:

• Los proyectos ineficientes son más atractivos políticamente. 

– Los proyectos socialmente ineficientes son más eficaces 
para “señalar” el poder político.

L fi i i fi i ñ l l– Los proyectos eficientes son ineficientes para señalar la 
capacidad de gestionar recursos. 

Así los políticos suelen dedicarse a gestionar lo ineficiente:– Así, los políticos suelen dedicarse a gestionar lo ineficiente: 
lo regionalmente saliente más que lo socialmente 
productivo.productivo. 

Fuente: Robinson y Torvik (2005).



El problema político:El problema político:

• Dicotomía fundamental:  
– Los políticos pueden competir por el favor popular p p p p p p
ofreciendo bienes públicos que benefician el 
bienestar general.g

Pero pueden alternativamente ofrecer beneficios– Pero pueden alternativamente ofrecer beneficios 
particulares o bienes de interés especifico. 

– Vínculos programáticos vs. clientelistas. 



Lo programático vs lo clientelista:Lo programático vs. lo clientelista: 

• La política clientelista:• La política clientelista: 

El Estado deja de ser un instrumento para el desarrollo y se– El Estado deja de ser un instrumento para el desarrollo y se 
convierte en una herramienta para el mantenimiento de redes 
políticas y lealtades regionales. p y g

– El clientelismo enfatiza lo visible regionalmente.El clientelismo enfatiza lo visible regionalmente.

– O lo conveniente electoralmenteO lo conveniente electoralmente. 



La teoría: lo programatico (i)La teoría: lo programatico (i) 

Visión 2019: Segundo Centenario  



La teoría: lo programatico (ii)La teoría: lo programatico (ii) 

PND 2002-2006  



La teoría: lo programatico (iii)La teoría: lo programatico (iii) 

PND 2006-2010  





MantenimientoMantenimiento

T d l t té i b bi ió ti• Todos los reportes técnicos abogan una combinación optima 
entre gastos de mantenimiento y de inversión. 
– “la posibilidad de modificar la combinación entre ambos gastos indica 

t t d i t t d líti d bque se trata de un margen importante de política que debe ser 
considerado”.

d í lí d l• Hay razones de economía política que indican que el 
mantenimiento siempre estará por debajo del ideal.

• Hirschman (1954): escoger proyectos que no necesitan 
mantenimiento o que necesiten mucho mantenimiento, q ,
en los cuales la falta de mantenimiento sería 
catastrófica. 
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Enfoque macro:Enfoque macro: 

l ió ( ll l i ) i ió• Planeación macro (overall planning): asignación 
de recursos entre sectores. 

• “El valor del análisis agregado” 
– Los sectores prioritarios de inversión  son muchas veces 
conocidos.
E i ibl d t i i l i t d l últi illó– Es imposible determinar si el impacto del último millón 
invertido  sería similar en (digamos) infraestructura y 
educación. 

– Las comparaciones sectoriales involucran comparaciones 
muy complejas de canastas de programas y proyectos. 



Rezagos en infraestructura 
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Fuente: CEPAL y Banco Mundial.
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Importancia de los proyectos bien definidos
Hi h (1954) i d i ti l iHirschman (1954): economics and investing planning

El d d l bi d fi id• El verdadero recurso escaso son los proyectos bien definidos. 
– “Los países en desarrollo se caracterizan no sólo por los bajos niveles 

de inversión, sino también por la baja eficiencia de las inversiones 
ejecutadas”.

L i id d d b í l l b ió d t• La prioridad debería ponerse en la elaboración de proyectos: 
en los diseños de detalle, en el análisis de aspectos técnicos, 
en el cálculo de los retornos. 
– En la práctica, la elección relevante es entre proyectos específicos no 

entre sectores agregados.  

• Los economistas deberían dedicar más tiempo y esfuerzo a la 
elaboración de proyectos que a la planeación agregada. p y q p g g



Agendag
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Evaluación de proyectosEvaluación de proyectos 

• Enfoque tecnocrático: 
– A. Harberger: “olvídense de las promesas de g p
campaña…”

• Enfoque realista:• Enfoque realista: 
– No regla sino herramienta de decisión

– Una forma de contrarrestar los juicios 
impresionistas y la improvisación carismática. 

– Un argumento sofisticado en la conversación 
política. p



“Cultura organizacional”: historia de dos 
evaluaciones 

• Familias en acciónFamilias en acción

• Hogares comunitarios de bienestarHogares comunitarios de bienestar 



Asistencia escolarAsistencia escolar
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Valor z: talla para la edadValor z: talla para la edad
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Desnutrición globalDesnutrición global 

EFECTO DEL PROGRAMA SOBRE DESNUTRICION GLOBAL
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SaludSalud

Efecto del programa sobre el Estado de Salud
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Efectos por características del HCB y la MCEfectos por características del HCB y la MC

Los efectos en contra del programa sobre el estado de salud son mayores en:

• HCB con pisos de tierra• HCB con pisos de tierra

• MC que no tienen otra fuente de financiación diferente al ICBF

• MC que no recibieron capacitación en salud y nutrición

• MC que no cumplen los lineamientos de higiene.

23



ConclusionesConclusiones

• Desde la perspectiva de un funcionario públicoDesde la perspectiva de un funcionario público 
(planeador) los estudios macro son menos informativos 
que los micro.que los micro.

• La clave está en los buenos proyectos no en la• La clave está en los buenos proyectos, no en la 
distribución sectorial de los recursos. 

• Incumbe fortalecer la capacidad del Estado para elaborar y 
analizar proyectosanalizar proyectos. 
– Entender los efectos sobre la transformación productiva. 



ConclusionesConclusiones

• Las evaluaciones y los estudios no son suficientes: 
Debe existir una cultura que promueva la evaluación y su– Debe existir una cultura que promueva la evaluación y su 
incorporación en la toma de decisiones. 

• No debemos aspirar a un ideal tecnocrático. Las 
evaluaciones no deciden, informan la toma de decisiones. ,


