DOCUMENTO CEDE 2001-02

CEDE

DETERMINANTES DEL CRIMEN VIOLENTO EN UN PAIS
ALTAMENTE VIOLENTO:

EL CASO DE COLOMBIA
(Version revisada)

FABIO sANgHEz TORRES’
JAIRO NUNEZ MENDEZ"

I. INTRODUCCION

En su ensayo Intercambios Violentos el historiador Malcolm Deas afirma que “Colombia
ha sido a veces un pais violento.” No es necesario remontarse muy lejos en el tiempo
para comprobar esta afirmacién. Hace tan solo veinticinco afios, a mediados de los afios
setenta, la tasa de homicidios colombiana apenas rebasaba los 15 homicidios por cada
cien mil habitantes, descendiendo de una tasa de mas de 50, que habia prevalecido a
mediados de los afios cincuenta, durante el periodo popularmente llamado de La
Violencia. Durante la década de los ochenta la tasa de homicidios aument6
bruscamente, hasta alcanzar un nivel cercano a los 80 homicidios por cada 100000
habitantes, tendencia que se revirti6 desde mediados de los noventa. Ciudades como
Medellin y Cali, incluidas sus areas metropolitanas, alcanzaron picos de 380 y 160
respectivamente en este periodo. A pesar de los altibajos de las tasas de homicidios
desde la segunda mitad del siglo XX, la violencia de los ultimos afios se percibe como si
siempre y en todo lugar de Colombia hubiera existido. El publico, analistas e
investigadores no cesan de preguntarse ¢por qué nos matamos los colombianos?, ¢ Por

qué somos tan violentos?.
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La respuesta a las preguntas anteriores ha suscitado un sinnimero de trabajos e
investigaciones desde diversos campos de las ciencias sociales, los que han planteado
diversas hipétesis sobre las causas de la violencia. La situacion de los estudios sobre la
violencia ha evolucionado enormemente. En primer lugar, diversos analistas han realizado
importantes esfuerzos por utilizar aproximaciones mas cuantitativas. En segundo lugar, se
ha ampliado el conjunto de variables explicativas sobre la violencia, incluyendo
mediciones mas precisas de la accion judicial, presencia del narcotrafico y accién de
actores armados. El objetivo de este trabajo es llevar a cabo una investigacion empirica
sobre las causas del crimen violento, en particular, la tasa de homicidios y contrastar los
resultados con las diversas explicaciones e hipotesis que se han tejido sobre este
fendmeno en los ultimos afios. Un esfuerzo anterior fue llevado a cabo por Gaitan (1995)
quién utilizando métodos estadisticos y de regresion invalidé algunas hipotesis sobre la
violencia colombiana, particularmente aquellas que la relacionan con la pobreza, la
desigualdad y el caracter de los colombianos. Este trabajo constituye un avance en la
investigacion sobre el tema, pues incluye mediciones para las siete grandes ciudades y
municipios del conjunto de variables que segun la literatura esta relacionadas con la

violencia.

El trabajo esta dividido en cinco partes. En la primera se presenta una revision de la
literatura reciente sobre las causas de la violencia. La segunda contiene las fuentes de
informacién y la metodologia de construccién de algunas variables. La tercera describe el
comportamiento de las principales variables en su relacion con la tasa de homicidios. La
cuarta muestra los resultados de los distintos modelos econométricos estimados vy
ejercicios de descomposicion para determinar la contribucion de cada variable a la
diferencia entre las tasas de homicidios entre los municipios més violentos vis a vis los

menos violentos. La Ultima seccidn esta dedicada a las conclusiones.

II. LA LITERATURA SOBRE LA VIOLENCIA EN COLOMBIA Y LAS HIPOTESIS
EXPLICATIVAS

La situacion de criminalidad en Colombia, en particular la tasa de homicidios, durante las
tltimas dos décadas es preocupante. La tasa de homicidios por 100000 habitantes, que
para el periodo 1970-1974 era de 16, experimenté un vertiginoso aumento durante la
década de los 80 hasta alcanzar un pico de 89 homicidios por cien mil habitantes en 1991.

Desde este afio el indicador empezéd a descender en forma lenta. Las comparaciones



internacionales esclarecen la gravedad de la situacion colombiana: la tasa de homicidios
nacional es cuatro veces la de Brasil, Bahamas y México (considerados paises violentos),
siete veces la tasa de Estados Unidos y aproximadamente setenta veces la tasa de los

paises europeos.

Dado los altos indices de las tasas de homicidios de Colombia, han sido numerosos los
trabajos e investigaciones tendientes a explicar las causas de la violencia. En los afios
recientes han sido dos las tendencias principales: la primera, que podriamos llamar la
hipétesis de las causas objetivas, explica la violencia como el resultado, entre otros, de la
pobreza, la exclusion, la falta de presencia del Estado, la escasa provisién de servicios
sociales y la desigualdad de ingresos o de activos. La segunda tendencia parte de la
teoria econodmica sobre la conducta criminal basada originalmente en los trabajos de
Becker (1968) que desarrollan una teoria econémica del crimen y los de Ehrlich que
aportaron evidencia empirica creando el llamado "modelo de mercado de ofensas". En
estos modelos la tasa de crimen estad determinada conjuntamente desde el lado de la
oferta por individuos con una propension a cometer delitos y desde el lado de la demanda
por servicios de seguridad que el Estado o el sector privado proveen. Basado en
supuestos de expectativas racionales, preferencias estables y un comportamiento
maximizador, el individuo responde a una funcién de utilidad en la cual evalGa los costos y
beneficios de cometer un crimen. Esta funcion responde, a su vez, a las penas o
aumentos en el gasto destinado para el control del crimen, estableciendo costos y

beneficios del crimen y determinando asi la decision del acto criminal.

Presentaremos a continuacion un breve recuento de la literatura reciente colombiana

sobre el tema de la violencia, basada en las dos aproximaciones mencionadas.

A. Las hipo6tesis sobre las causas objetivas de la violencia en la literatura reciente

Convocada por la administracién Barco, la Comision de Estudios sobre la Violencia llevo a
cabo un estudio a finales de los ochenta tendiente a indagar las causas de la violencia
reciente. De hecho la tasa de homicidios, que a finales de los setenta y comienzos de los
ochenta se encontraba alrededor de los patrones internacionales, se disparé bruscamente
desde mediados de los ochenta. El objetivo de la Comisién era determinar los factores

gue estaban detras del incremento y proponer medidas de politica. Este estudio abordo el



fendbmeno de la violencia desde una perspectiva sociologica, estableciendo que la
violencia es un fendmeno colectivo, cuyas causas objetivas son la falta de educacion,
desigualdad y pobreza del pueblo colombiano. Los “violent6logos” atribuyen el grueso de
la violencia colombiana a la llamada violencia urbana originada en la intolerancia. Su
perspectiva sobre la violencia puede ser resumida en una frase acufiada por estos
estudiosos... “Mucho mas que las del monte, las violencias que nos estdn matando son
las de la calle” (Comisién de Estudios sobre la Violencia (1987)). EIl diagndstico de los
“violentologos” de fines de los ochenta esta basado en hipétesis sustentadas en escasa
evidencia empirica, que apuntan a reducir la violencia a un problema urbano originado en
causas obijetivas perversas, que empujan al individuo hacia la ilegalidad y a resolver sus

problemas de forma violenta.

El trabajo de Sarmiento (1999) es un intento cuantitativo por encontrar las causas de la
violencia homicida utilizando datos de orden municipal para el periodo 1985-1988 y 1990-
1996. Las variables utilizadas para explicar las tasas de homicidios son el indice de
Calidad de Vida (ICV), el coeficiente de Gini, calculado como la desigualdad del ICV, el
promedio de escolaridad de la fuerza laboral y la tasa de participacion electoral en las
elecciones de alcaldes. Después de dividir la muestra entre municipios con violencia
creciente y con violencia decreciente, se encuentra que esta variable esta asociada
negativamente con el nivel de educacion y la participacion politica y positivamente con el
nivel de riqueza, y principalmente con la inequidad medida a través del coeficiente de
Gini, que de acuerdo con el autor “ha sido el factor mas importante en los afios 90 para
incrementarla”. El autor concluye que al mirar la evolucion de las cifras en los municipios
de violencia creciente se encuentra que la importancia de la inequidad como la causa de

la violencia ha ascendido®. Otras variables como la acumulacién de riquezas y la débil

! Bourguignon (1999), dentro de la teoria de las causas objetivas, propone que la pobreza y la inequidad son
causa y consecuencia de la violencia, lo que sumerge a las economias latinoamericanas en un circulo vicioso
donde los dos fendmenos se autorreproducen. El autor parte del modelo de Becker, pero incorpora variables
de deteccion del crimen, honestidad, pobreza, pérdida social (medida como pérdidas sicologicas y fisicas de
la victima, costo en la prevencion del crimen, costo del sistema judicial, efectos perversos sobre la actividad
econdmica, costos del encarcelamiento, costo del dolor) y el efecto que la criminalidad ejerce sobre la
economia. El autor incluye dentro del modelo la deteccién del crimen que depende de la cantidad de dinero
dedicada a la prevencion y a la lucha contra el crimen como también la variable honestidad. Para medir la
pérdida social se incluye una variable que depende del costo en que incurre el sistema de justicia criminal,
una variable que mide los efectos externos de la criminalidad como la inseguridad del ciudadano o los efectos
sobre la economia, etc. Bourguignon afirma que este modelo funciona mejor para los crimenes contra el
patrimonio o aquellos que tengan un incentivo econémico definido y no para los crimenes contra las personas,
ya que estos no cuentan con una motivacién econémica comprobable en muchos casos. A lo largo del articulo
sostiene que la criminalidad tiene su origen en la pobreza y en la desigualdad y muestra como en paises con
altos niveles de crimen y violencia, un aumento en la desigualdad puede causar importantes pérdidas



presencia del Estado tienden a reproducir la violencia. El trabajo de Sarmiento (1999), sin
embargo, no introduce variables como la presencia de narcotrafico, medidas de
ineficiencia de la justicia y acciones de los actores armados en la explicacion de las tasas

de homicidios, lo que limita severamente sus conclusiones.

Trabajos mas recientes liderados por organismos internacionales como el Banco Mundial
y el BID plantean también hipotesis acerca de la violencia en Colombia. El trabajo de
Moser (1999) define los tipos de violencia presentes en Colombia y ofrece un enfoque
integrado que incorpora las dinamicas entre los diferentes tipos de violencia. Se habla de
tres tipos de violencia: Politica, Econdmica y Social. La violencia politica relaciona los
actos violentos con deseos de retener el poder politico, la violencia econémica define una
correlacion entre los actos violentos y el deseo de obtener ganancias o poder econémico
y la violencia social atribuye los actos violentos al deseo de acceder a poder social o
avanzar socialmente. Estas categorias no son excluyentes y para el caso colombiano se
da una amalgama entre estas violencias lo que hace dificil su diagnéstico y solucién.
Moser asigna causas especificas para cada tipo de violencia pero establece una base
causal que todas comparten: a) minima presencia estatal en territorios con altas tasas de
violencia: b) inconsistencia en el manejo de la politica institucional de la violencia; c)
instituciones que son y se perciben como altamente corruptas; d) una sociedad con bajos
niveles de tolerancia social y una alta aceptacion de la violencia como medio para resolver
disputas privadas; e) una alta fragmentacion econémica, politica y social debida a la
heterogeneidad regional; f) un Estado que delega parte de sus funciones a propietarios
del poder local en aquellas regiones donde su presencia es limitada y finalmente la
existencia de una compleja relacion entre la violencia rural y la urbana. Aunque las
hipotesis de Moser son sugestivas, no se presenta evidencia empirica que indique cual es
la importancia del conjunto de los factores mencionados ni la importancia relativa de cada

uno de ellos en la explicacion de la violencia.

El estudio de Lopez y Garcia (1999) —siguiendo la linea de las investigaciones anteriores
de Sarmiento— argumenta que la pobreza per se no es la causa de la violencia, sino la
desigualdad. Asi, la inequidad produce violencia en un contexto dinamico “donde el

Estado es débil y no es capaz de asumir funciones de pretensiéon de legalidad, de

sociales. Sin embargo, anota como el modelo puede no servir en un caso como el colombiano donde existen
variables culturales y de idiosincrasia que afectan de forma mas directa la criminalidad.



mediacion de conflictos, de provision de bienestar colectivo y de formacién de
ciudadania”. Los mencionados autores afirman que existe suficiente evidencia empirica
para validar la hipotesis de que exclusion social y politica —entendida como un
ordenamiento social y politico que beneficia a unos pocos— esta a la base de la dinamica
violenta colombiana. Para eliminar la exclusién y eliminar la semilla del conflicto los
autores sugieren redistribuir los activos y fortalecer el Estado para que sirva al interés
colectivo. El trabajo de Lépez y Garcia no presenta evidencia alguna que permita
determinar el grado o magnitud de la “exclusion”, ni presenta los canales 0 mecanismos a
través de los cuales esta variable determina la violencia y el conflicto armado. Sin
embargo, bajo el supuesto de que la hipotesis es vdlida se elaboran una serie de
recomendaciones de reforma politica (ampliacién de espacios democraticos, reforma de
partidos) y econémica (reasignacion y redistribucién de activos productivos, entre otros)

como prerrequisitos para superar el conflicto.

B. Impunidad y actores armados como causas de la violencia

El articulo de Gaviria "Retornos Crecientes y la Evolucién del Crimen Violento: El caso de
Colombia" (2000) presenta varias hipétesis para entender las altas tasas de homicidio en
Colombia. Gaviria desarrolla tres tipos de modelos en los que se aisla las posibles
externalidades generadas entre criminales y la probabilidad de una escalada de la
violencia generada de forma enddgena. Cada modelo da una explicacién plausible acerca
de la reproduccion del crimen en la sociedad colombiana y pueden ser considerados
complementarios, pues cada uno aporta elementos que contribuyen a visualizar la
totalidad del fendmeno. El primer modelo de externalidades argumenta que los criminales
alientan a los residentes a involucrarse en actividades delictivas contribuyendo al
deterioro de la justicia penal, lo que a su vez permite al delincuente reducir su
probabilidad de castigo. El segundo involucra el efecto de los conocimientos criminales.
Los delincuentes transmiten su conocimiento (know-how) y su tecnologia a delincuentes
en potencia. El tercero se refiere al capital humano en el sentido de que el continuo
contacto de criminales experimentados con jévenes "pervierten" la moral y predisponen a
estos jovenes al crimen. El articulo desarrolla un modelo de equilibrios madltiples
utilizando datos de orden departamental por ser menos problematicos que los
municipales. Los principales resultados de la investigacion comprueban las hipétesis

sobre la evolucién de la violencia por departamentos pero no pueden explicar porque



evolucion6 mas rapidamente en unos que en otros. Se concluye que el crimen
organizado y en particular los narcotraficantes, son los responsables de la rapida
evolucion de la violencia en el pais al generar "derrames" (spillovers) tanto tecnoldgicos
como de aprendizaje. A ello deben sumarse los cambios en la moral de las comunidades
que los rodean. Esta ultima conclusidon implica que el crimen violento asociado al
narcotrafico erosiona el capital social propiciando una escala de valores perversa, que
después sera admitida por la comunidad como un comportamiento moralmente aceptable

y tendera a perpetuar la violencia.

El trabajo de Rubio (1999) marca un hito en los estudios sobre la violencia en Colombia
al refutar mitos y lugares comunes presentes en diversos estudios sobre el tema. De
acuerdo con este autor, la teoria de los violentélogos manifestando que "la nocién de que
la violencia colombiana es algo fortuito, causado principalmente por las rifias, parece
pertinente Unicamente para una pequefia fraccion de los homicidios colombianos,
precisamente los que ocurren en los lugares mas pacificos". Igualmente, muestra como
los 124 municipios que cuentan con una regional de Medicina Legal, que son los mas
violentos, tienen indicadores de pobreza mas favorables que el resto de los municipios, lo
que desvirtia la teoria de que la criminalidad se origina en la insatisfaccion de las
necesidades basicas. En este sentido Rubio considera equivocada la visién de que la
violencia en Colombia pueda ser atribuida a causas objetivas, ya que esto es atribuir
razones netamente externas a decisiones internas de los individuos. No es factible
pensar que la violencia es generada por individuos "forzados a delinquir" por la pobreza,
la desigualdad, la falta de acceso al mercado laboral y, en general, una situacién social
poco favorable. Las mayores tasas de criminalidad estdn presentes en las ciudades mas
desarrolladas a manos de individuos con mayor acceso a la educacion y al empleo, y en
los municipios donde confluyen las organizaciones ilegales armadas, (guerrilla,
paramilitares, narcotrafico). De hecho, en nueve de cada diez poblaciones con la mayor
tasa de homicidios en 1995 se reporté presencia guerrillera, en siete de cada diez se
reportd presencia de narcotrafico y en un poco menos, presencia paramilitar (Rubio 1999).
De igual forma, el 93% de los homicidios registrados en Colombia en 1995 ocurrieron en

municipios donde se reportd la presencia de alguna de las tres organizaciones armadas.

De acuerdo con Rubio, la ineficiencia de la justicia penal ha contribuido también a la

reproduccion del crimen. La congestion de los despachos, cuya demora en la evacuacion



de los procesos contribuia a la impunidad, llevé en los setentas a la creaciéon de juzgados
de instruccién criminal cuyo objeto era evacuar sumarios de forma mas rapida. La medida
dio resultado al aumentar la rotacion de casos, pero hubo graves deficiencias en términos
de la calidad de la investigacion criminal. Asi, con el afan de evacuar casos en forma
rapida, se escogieron los casos con sindicado conocido, dejando de lado aquellos mas
graves cuya solucién requeriria de mas tiempo. Sumado a esto, disminuyo la capacidad
del sistema penal para detener sindicados, ya que en la actualidad (en términos per
cépita) se detiene en el pais a una cuarta parte de las personas que se detenian en los
setenta (Rubio, 1999). A partir de estos datos saca dos conclusiones: a) el deficiente
desempefio de la justicia penal ha incentivado a los criminales y ha aumentado el
comportamiento violento y; b) los fenémenos violentos, propiciados por grupos armados,
han contribuido a la paralisis del sistema penal mediante presion directa e indirecta sobre

el sistema judicial colombiano.

En un trabajo mas reciente, Rubio (2000) explora la evolucién de la violencia en los
noventa, encontrando dos tendencias a saber: a) reduccién de la tasa de homicidios
explicada fundamentalmente por la tendencia a la baja que ha tenido este indicador en
Medellin, Cali y Bogota junto con una menor dispersion o convergencia en la tasa de
homicidios intermunicipal y; b) cambio en los factores que determinan la presencia de la
guerrilla en los municipios. Si bien a finales de los ochenta la presencia estaba asociada
positivamente con factores demogréficos (porcentaje de jovenes y de hombres), tamafio
de poblacién, riqueza y calidad de vida, mayores ingresos tributarios relativo al tamafio de
los ingresos municipales y negativamente con presencia policial y desempeiio de la
justicia, en los noventa la relacion de estas variables con la presencia de la guerrilla
pierde importancia. Ello significa —de acuerdo con el autor— que el conflicto colombiano se
“desprendié de la realidad economica, social y politica y adquirid6 dindmica propia”. Asi,
con el fortalecimiento militar y financiero de los grupos armados (guerrilla, paramilitares)
se ha consolidado la existencia de empresarios de la guerra (warlords) para quienes la
guerra es un fin en si mismo. Con la expansion territorial de los grupos armados se ha
intensificado la presencia de conductas criminales (secuestro, extorsion, actos terroristas,

masacres).

La investigacién de Echeverri y Partow (1998) es un intento por explicar la baja respuesta

del sistema policivo y judicial a las altas tasas de violencia en el pais. De acuerdo con los



autores, dada la naturaleza descentralizada de la toma de decisiones por parte de las
autoridades policivas y judiciales, la respuesta de las autoridades ante un choque que
aumente la tasa de crimen depende de la percepcion que estas tengan del origen del
choque. En Colombia, el surgimiento y consolidacion del narcotrafico, fundamentalmente
cocaina, elevo considerablemente las tasas de homicidios, pero las autoridades de policia
y judiciales no respondieron con mayor provision de justicia porque consideraban que el
fendmeno no se origind en su respectiva jurisdiccion, mientras que a la vez el pais como

un todo lo consideraba como un fenébmeno internacional.

Desde el punto de vista empirico el trabajo de Echeverri y Partow se concentra en explicar
las diferencias interregionales en la provisidon de justicia medida como la relacion entre
homicidios y arrestos por homicidios. Se encuentra —utilizando el modelo de “islas”
elaborado por Lucas (1976) segun el cual agentes separados geograficamente pueden
responder asimétricamente ante choques observados— que en los inicios del trafico de
cocaina las autoridades reaccionaron ante el choque de criminalidad con en un
incremento en la tasa de arrestos. Sin embargo, una vez difundida la informacién sobre el
origen nacional y no regional del incremento en la tasa de homicidios, las autoridades
regionales dejaron de proveer justicia, es decir, de incrementar los arrestos, lo que a su

vez retroaliment6 la actividad criminal.

Para Montenegro et al (2000) el incremento de la actividad criminal en los ultimos afios ha
tenido como causa principal el incremento de los incentivos al crimen. De acuerdo con los
autores, el mencionado incremento estuvo ligado al surgimiento y propagacion del trafico
de drogas, junto con el desarrollo de fuentes de riqueza en productos primarios (petroleo,
oro, hoja de coca, etc.) en zonas de colonizacion. Los aumentos de la criminalidad y del
narcotrafico ocasionaron una disminucion de la provision de justicia que reforzo el crimen
y las actividades ilegales. Para comprobar las mencionadas hipétesis los autores llevaron
a cabo un conjunto de ejercicios econométricos encontrando que en el largo plazo hay
una relacion inversa entre la tasa de homicidios y la tasa de aprehendidos.
Adicionalmente y afiadiendo variables al modelo, encuentran que ademas de la tasa de
aprehensiones, el nimero de guerrilleros esta asociado (positivamente) con el crecimiento
de la tasa de homicidios. Por su parte, la tasa de aprehensiones estd asociada
negativamente con la tasa de hurtos, la tasa de homicidios y con los delitos por

narcotrafico lo que muestra la relacion de mutuo reforzamiento entre la actividad criminal y



el colapso de la justicia. El trabajo de Montenegro et al (2000) ofrece evidencia empirica
gue refuta las hipétesis relativas a la pobreza y desigualdad como causantes del crimen
violento. Sin embargo, el reducido nimero de observaciones que utilizan (19 en los
ejercicios de cointegracion y 25 en los ejercicios de corte transversal) no permite
contrastar conjuntamente las diversas hipotesis sobre las causas de la violencia y puede

tener implicaciones en la robustez de los resultados econométricos.

El trabajo de Echandia (1999) constituye uno de los aportes empiricos mas importantes y
novedosos para entender la distribucién geografica de la violencia y el posible conjunto de
variables que la explican. Segun Echandia los municipios con elevados indices de
violencia no se encuentran dispersos por el territorio nacional, sino que hacen parte de un
conjunto que crece en la medida en que crecen los actores que promueven la violencia.
Echandia argumenta que existe una alta correspondencia entre altos indices de violencia
y la presencia de organizaciones armadas ilegales. Asi, de los 342 municipios con
elevadas tasas de homicidios, 284 (un 83%) tienen presencia de la guerrilla, mientras que
152 tienen presencia de grupos paramilitares. La presencia de actores armados en los
municipios con altas tasas de homicidios no significa que estos sean ejecutados u
ordenados por los mencionados actores. Mas bien ellos los facilitan a través de la
intimidacion de la justicia, la congestion del sistema penal y la difusion de la tecnologia
criminal. Un trabajo en la misma linea es el de Cubides et al (1998), quienes muestran
que los municipios violentos y relativamente violentos tienen procesos de colonizacién en
marcha, que por sus caracteristicas de desarraigo y fragmentacion, facilitan la presencia
de actores violentos que con el tiempo aumentan las tasas de crimen, homicidios,
secuestros, extorsiones, que a la larga promueven que las poblaciones se armen contra
ellos, generando un espiral de violencia. Estas hipdtesis son consistentes con los
desarrollos de Gaviria (2000) ya mencionados y con otros trabajos relacionados con la
difusién de la violencia homicida. Por ejemplo, Cohen y Tita (1999) muestran que el
homicidio tiene un patron de “difusibn contagiosa” en el sentido que la existencia de
organizaciones criminales genera una dindmica de las que son victimas tanto miembros
de organizaciones criminales rivales como no miembros. Los ataques generan un espiral
de acciones violentas defensivas que se extienden con el transcurso del tiempo mas alla
de los actores inicialmente implicados y que tienden a persistir. La investigacion de
Echandia arroja luces sobre la reproduccion y dinamica de la violencia en Colombia, al

poner en evidencia que ella no surge de condiciones de pobreza y desigualdad sino que
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esta ligada a decisiones conscientes de actores armados de acuerdo con sus objetivos

estratégicos.

lIl. ORIGEN DE LOS DATOS Y FUENTES DE INFORMACION

El presente trabajo busca encontrar los determinantes del crimen violento para las siete
principales ciudades y sus areas metropolitanas, y los municipios, para el periodo
comprendido entre 1980 y 1998. El trabajo busca determinar cual es la magnitud y peso
que tienen las distintas variables mencionadas en la literatura sobre la tasa de homicidios.
Para lograr este propdsito se construy6 una base de datos en forma de panel (transversal
y serie de tiempo), la cual contiene un conjunto de variables para cada uno de las

divisiones geograficas a analizar.

Las variables socioecondémicas para las siete principales ciudades y sus areas
metropolitanas fueron construidas a partir de la Encuesta Nacional de Hogares (ENH).
Las variables computadas de la ENH fueron entre otras el coeficiente de Gini, la linea de
pobreza, las tasas de desempleo por edad, género y nivel educativo, los ingresos
laborales y los afios de escolaridad de la fuerza laboral. Por su parte, el calculo de las
tasas de homicidios se hizo a partir de las proyecciones de poblacion del Departamento
de Estadistica de Colombia (DANE) y de la informacion de homicidios compilada por el
DANE vy la Policia Nacional. La informacion socioeconémica departamental tiene diversas
fuentes a saber: el indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) se extrajo de las
proyecciones realizadas por el Departamento Nacional de Planeacion, las variables
educativas a partir de las estadisticas del Ministerio de Educacion, mientras que la
informacién de infraestructura (carreteras, teléfonos) de las estadisticas de las entidades y

ministerios respectivos que compilan tal informacion.

Las variables de presencia e intensidad del narcotrafico (ingresos de narcotrafico per
cdpita) en las areas metropolitanas (Anexo Graficos 1 a 7) se calcularon a partir de la
informacién de ingresos del narcotrafico de Steiner (1997) y Rocha (2000). El supuesto
fundamental del calculo es que los ingresos del narcotrafico por departamento estan
relacionados con la actividad del narcotrafico, que a su vez se relaciona con el nimero de
personas dedicadas a este negocio. Asi, se procedié a estimar las variables de intensidad

del narcotrafico siguiendo los siguientes pasos: a) estimacion del nimero de personas
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dedicadas a la actividad del narcotrafico dividiendo las capturas por narcotrafico por la
tasa de impunidad (en homicidios) para cada departamento; b) computo de la
participaciéon de la actividad de narcotrafico en el total nacional; c) estimacién de la
participacion de “largo plazo” del departamento en el narcotrafico a través de una
regresion de las participaciones contra el tiempo o por el método de Rodrick y Prescott; d)
multiplicacién de la participacion de “largo plazo” por los ingresos de narcotréfico para
obtener los ingresos departamentales por esa actividad y; e) division de los ingresos por
narcotrafico departamentales por la poblacién para obtener los ingresos por narcotrafico

per capita o “intensidad” del narcotréfico.

Otras de las variables utilizadas fueron la eficiencia de la justicia —calculada como el
namero de capturas por homicidio sobre el nimero de homicidios- y la ineficiencia de la
lucha contra el narcotréafico. Esta Ultima variable se construyd dividiendo los ingresos por
narcotrafico por el nimero de capturas por esta modalidad delictiva. Entre mas alto el

valor de la variable mas ineficiencia existe en la lucha contra el narcotrafico.

Las variables de concentracion de la propiedad urbana y rural se construyeron con base
en la informacién catastral municipal registrada por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi. La informacion original se encuentra dividida por rangos de superficie urbanas y
rurales, y contiene el nimero de propietarios en el rango, la superficie total de todos los
predios en el rango y valor de todas las propiedades en el rango. Con base en esta
informacién se computo el coeficiente de Gini municipal de la propiedad urbana y rural,
tanto de superficie como de valor. La variable de riqueza urbana y rural per capita
municipal se estimo6 dividiendo el valor total de las propiedades tanto urbanas como

rurales por el numero de habitantes.

Las variables de presencia de guerrilla y de otros actores armados se construyeron a
partir de las estadisticas de ataques y actos delictivos de la guerrilla que incluyen
acciones terroristas, atentados, emboscadas, hostigamientos, enfrentamiento con la
fuerza publica, masacres, pirateria y homicidios, que son compiladas por el Departamento

Nacional de Planeacion.
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IV. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE TASAS DE HOMICIDIOS Y VARIABLES
RELACIONADAS

A. Siete grandes ciudades y sus areas metropolitanas

El comportamiento de la tasa de homicidios para las siete grandes ciudades y sus areas
metropolitanas estd presentado en los gréficos 1 y 2. Las tasas de homicidios para las
areas metropolitanas de Medellin y Cali fueron las que alcanzaron los niveles mas altos a
comienzos de los noventa. Asi, la tasa de homicidios por cien mil habitantes en Medellin y
su area metropolitana era de alrededor de 25 a mediados de los afios setenta. Sin
embargo, durante los ochenta tuvo un incremento vertiginoso alcanzando en 1991 la tasa
de 339 homicidios. Cali tuvo también un incremento significativo en la tasa de homicidios
durante los ochenta, aunque como se observa en el grafico tuvo su pico maximo de 115

en 1995 y nunca alcanzoé los preocupantes niveles de Medellin.

El resto de las ciudades tuvieron un patron similar, es decir, aumentos importantes de la
tasa en los ochenta. Asi, Bogotd que tuvo a finales de los afios setenta tasas de
homicidios de 12, alcanzé su tasa record de 80 homicidios por cien mil habitantes en
1993. Por su parte, Manizales alcanzé la tasa pico de 84 homicidios en 1995 sin que
haya disminuido en forma importante en los Ultimos afios, mientras que la tasa de
homicidios de Bucaramanga tuvo un comportamiento erratico aunque creciente y alcanzé
un pico de 80 homicidios en 1994, disminuyendo rapidamente hasta 35 en 1997, aunque
se incrementd hasta 48 en 1999. La tasa de homicidios de Pasto alcanzé un pico de 87 en
1990, para descender rapidamente hasta una tasa de cerca de 30 a finales de los afos
noventa. Finalmente, la tasa de homicidios de Barranquilla ha sido la més baja de la siete
principales areas metropolitanas, aunque como se observa en el gréfico 2, tuvo un salto
importante a 50 homicidios a mediados de los afios ochenta. Hacia el final de la misma
década, la tasa de homicidios tuvo un descenso vertiginoso, aunque se ha incrementado
en forma continba durante los noventa, siguiendo un patron distinto al del resto de

ciudades mencionadas.

Los graficos 3 y 4 presentan las tasas de captura por homicidios (el nUmero de personas
capturadas por cada cien homicidios) en los departamentos donde estan ubicadas las
areas metropolitanas para el periodo 1977-1998. Es claro que durante los afios ochenta

se registré una disminucién significativa en las tasas de captura de porcentajes cercanos
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al 70% a entre 10% y 20%, aunque hubo afios, por ejemplo en Medellin en 1986 y 1987
en donde incluso la tasa de capturas cayo por debajo del 10%. Estas tasas muestran un
gran aumento de las tasas de impunidad durante los afios ochenta en todas las ciudades
gue coincide con el aumento de la tasa de homicidios. Aunque se observa una
recuperacion de la tasa de capturas en los ultimos afos, estas estan todavia muy por

debajo de las alcanzadas en la década de los setenta.

Los graficos 5 y 6 presentan los ingresos por narcotrafico en millones de dolares
calculados por Steiner (1997) y Rocha (2000). Aunque las dos series tienen el mismo
patrén, la serie de Rocha es mas “parsimoniosa” en particular porque no tiene el gran
salto de ingresos de 1984 que presenta la serie de Steiner. Las series muestran que
desde comienzos de los afios ochenta y hasta comienzos de los noventa los ingresos por
narcotréfico aumentaron hasta alcanzar entre US$ 2600 y US$ 2800 millones
descendiendo hasta cerca de US$ 2200 a finales de los noventa. Durante los ochenta
estos ingresos alcanzaron a ser el 7% del PIB, aunque han descendido en proporcioén al

tamafo de la economia y son en la actualidad cerca del 2%.

B. Los municipios de Colombia

El grafico 7 presenta la tasa de homicidios para los municipios colombianos de la muestra
para el periodo 1990-1998. La muestra se ha dividido cada afio en tres grupos de
municipios de acuerdo con su tasa de homicidios. Es claro, de acuerdo con el grafico,
que el promedio de la tasa de homicidios de los municipios en el 30% mas bajo y en el
30% intermedio es basicamente constante y se observa mas bien una disminucién de la
tasa de homicidios en rango mas alto. Esto implica que los municipios no convergen a una
tasa de homicidios promedio sino que los municipios son mas o menos violentos de
acuerdo con caracteristicas que los hacen mas o menos violentos, segun se mostrara

mas adelante.

Esta seccion presenta las principales estadisticas descriptivas de las variables que de
acuerdo con la literatura resefiada en la primera parte estan relacionadas con el crimen
violento y la tasa de homicidios. El gréafico 8 divide los municipios en tres grupos: los de
tasa de homicidios alta (de mas de 87), los de tasa media (entre 29 y 42) y los de baja (de

7 a 12) y los relaciona con la concentracién de la propiedad, medida con el Gini de
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avaluos. Se observa en primer término que ha habido un aumento importante de la
concentracion de la propiedad en los noventa. De hecho en los municipios de alta tasa de
homicidios el Gini de propiedad aumenté de 0.33 a 0.39, en los municipios de tasa de
homicidios media de 0.32 a 0.38, mientras que en los de tasa de homicidio baja aumento
de 0.32 a 0.37. El ejercicio de descripcion sefala pues que los municipios en donde
prevalecen tasas de homicidios méas altas, son al mismo tiempo los de mayor grado de
violencia. Las estadisticas de Gini de propiedad muestran pues que, como lo han
reportado diversos analistas (Ossa, 2000; Machado, 1998), ha habido un incremento
importante en la distribucién de la propiedad tanto rural como urbana. Sin embargo, el

presente ejercicio es el primero que se realiza con datos a escala municipal.

El gréfico 9 muestra los promedios de las tasas de homicidios para los tres grupos de
municipios en los que se ha dividido la muestra, relacionandolos con presencia de actores
armados (en este caso ataques de las FARC y el ELN). La grafica muestra que para todos
los afios el grupo de municipios con las mayores tasas de homicidios tiene también una
mayor presencia de actores armados, y los municipios con tasa de homicidios media
tienen también presencia media de actores armados, mientras en los municipios con tasa
de homicidios baja prevalece baja presencia de actores armados. La gréfica también
muestra que los ataques de los grupos armados tuvieron varios ciclos durante los afios
noventa. Entre 1990 y 1992 el nimero de ataques se incrementd en forma drastica, para
descender hasta mediados de los noventa. Posteriormente, se incrementan
aceleradamente en todos los grupos de municipios, aunque bastante mas en los
municipios de tasas de homicidios alta y media, para descender levemente a finales de la

década.

El grafico 10 contiene los tres grupos de municipios en relacion con la densidad de
narcotrafico (ingresos de narcotrafico per cépita del departamento donde se encuentra el
municipio). De acuerdo con el contenido del grafico los municipios con altas tasas de
homicidios tienen también altas tasas de densidad de narcotrafico, mientras que en los

municipios con bajas tasas de homicidio prevalece una baja densidad de narcotréfico.
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V. RESULTADOS DE LOS EJERCICIOS ECONOMETRICOS

A. Determinantes de latasa de homicidios en las grandes ciudades

En esta seccion se presentan los resultados de los ejercicios econométricos de los
determinantes de la tasa de homicidios para las siete principales ciudades y sus areas
metropolitanas, y para el conjunto de los municipios colombianos donde existe

informacioén catastral.

El cuadro 1 contiene los coeficientes estimados para las distintas variables escogidas
como relacionadas con el crimen violento. Se presentan tres tipos de regresiones segun la
técnica econométrica utilizada. Las regresiones (1) y (2) del cuadro 1 estimadas en
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) utilizan como determinantes del crimen violento el
coeficiente Gini de ingresos, el porcentaje de hogares bajo la linea de pobreza, la
poblacién de la ciudad, la densidad del narcotréfico, la ineficiencia de la lucha contra el
narcotrafico (medido como ingresos de narcotrafico dividido por capturas por narcotréfico)
y la tasa de homicidios rezagada. De acuerdo con los resultados, el efecto del coeficiente
de Gini sobre la tasa de homicidios en las grandes ciudades es negativo y contrario al
esperado segun otros estudios (Loayza et al, 1998). Por su parte, aunque el coeficiente
de la linea de pobreza tiene el efecto esperado no es estadisticamente significativo.
Tampoco se encontré relacion entre el resto de las variables del mercado laboral

(desempleo, salarios) y la tasa de homicidios.

La variable densidad del narcotrafico tiene el signo esperado sobre la tasa de homicidios y
es altamente significativa. Asi, un incremento de un 1% en los ingresos por narcotréafico
per capita incrementa la tasa de homicidios en 0.18%. La ineficiencia de lucha contra el
narcotrafico, que es al mismo tiempo una medida de justicia, tiene el signo esperado
sobre la tasa de homicidios. Asi, un incremento de 1% en el valor de esta variable
incrementa la tasa de homicidios en 0.03%. El efecto de la poblacion sobre la tasa de
homicidios es, como era de esperarse y de acuerdo con estudiosos del crimen (Gleaser,
et al, 2000), positiva. Asi, ceteris paribus si la poblacién aumenta en 1% la tasa de
homicidios se incrementa en 0.07%. Finalmente, la tasa de homicidios tiene una alta
persistencia segun se manifiesta en la magnitud y signo del coeficiente de la variable

rezagada igual a 0.77. Esto significa que choques sobre la tasa de homicidios tienen una
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alta persistencia, es decir, la elevan por un periodo considerable de tiempo y tardan
bastante tiempo en desaparecer. La siguiente seccion simulara el efecto de diversos

choques sobre la tasa de homicidios.

Choques sobre la tasa de homicidios

El objetivo de esta seccion es presentar los resultados de un ejercicio cuyo objetivo es
determinar magnitud de los choques en distintas variables sobre la tasa de homicidios en
Medellin y su area metropolitana. Para llevar a cabo el ejercicio convertimos la tasa de
homicidios de un proceso autorregresivo a un promedio mévil sobre las otras variables

explicativas y el error. Asi, si

THi= oo + A*X; + Bl*THt—l + & (l)

donde TH; es la tasa homicidio en el tiempo t, A; es un vector de coeficientes de las
variables independientes de X; mientras que f es el coeficiente de la variable rezagada,

la ecuacion (1) puede expresarse como un promedio mévil sobre las variables en X; y el

error &, de la siguiente forma:

THt = (ao + Al*xt + St)/(l'l—Bl) (2)

donde L es el operador de rezago. El ejercicio realizado consiste en ubicarse en 1980 y
dados los coeficientes calculados estimar el efecto acumulado sobre la tasa de homicidios
de 1980 de las variables en X;. Asi, dada la persistencia de la tasa de homicidios, los
ingresos por narcotrafico en 1981 afectan las tasa de homicidios de 1982, 1983, etc., los
ingresos por narcotrafico de 1982 la tasa de 1983, 1984, etc. y asi sucesivamente. La
suma acumulada de los choques en homicidios generados por los ingresos de
narcotrafico es la cantidad de homicidios que tienen origen en esa variable. El gréafico 8
en el anexo, presenta los resultados del ejercicio mencionado para Medellin y muestra
gue los ingresos por narcotrafico explican el incremento significativo que tuvo la tasa de
homicidios desde 1981. De acuerdo con los resultados, los “choques” en densidad del
narcotrafico aumentaron en mas de 250 la tasa de homicidios en Medellin. Se llevo a
cabo el mismo ejercicio para la determinar el impacto de la tasa de impunidad sobre la

tasa de homicidios (grafico 19). El ejercicio muestra que esta variable explica un aumento
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de cerca de 13 en la tasa de homicidios, lo que en proporcion es bastante menos a lo
explicado por la densidad del narcotrafico. Al calcular la contribucién que tuvo cada
variable en el aumento de la tasa de homicidios en Medellin para el periodo 1985-1995 se
observa que mas del 90% del aumento esta explicado por el narcotrafico, seguido por la

ineficiencia de la justicia. El efecto de la pobreza fue basicamente nulo (Grafico 11).

C. Determinantes de latasa de homicidios a escala municipal

Esta seccion presenta los resultados de los principales ejercicios econométricos de los
determinantes de la tasa de homicidios a escala municipal. La metodologia utilizada fue la
de datos en forma de panel con coeficiente comun y modelos de rezago espacial para el
periodo 1991-1998, con una muestra de 711 municipios. La muestra no incluye a
Antioquia, pues este departamento no posee informacion catastral y en consecuencia no
se pudieron computar los Gini de propiedad municipal. Se corrieron diversos modelos
utilizando distintos métodos de estimacion: Minimos cuadrados ordinarios y en dos

etapas. Los modelos panel estimados son de la forma,

Yi,t =C+ 5*Yi,t—l + Xi,t'ﬂi + €

Donde Y, es la tasa de homicidios del municipio i en el afio t, X, contiene las variables

explicativas y S, son los coeficientes a estimar. Las variables explicativas se dividieron en

variables de orden socioecondémico y variables de narcotrafico y actores armados, de
acuerdo con lo encontrado en la literatura reciente sobre la violencia®. Dado el caracter
geografico de la informacidén utilizada, los datos pueden no estar uniformemente
distribuidos a través del espacio. Lo anterior significa que las observaciones de un

municipio no dependen Unicamente de las caracteristicas de este sino que también

2 Un modelo similar fue estimado por Fajnzylber et al (1998). Esto autores incluyen como determinantes
béasicos de las actividades delictivas: educacion, experiencia delictiva, incidencia anterior del delito en la
sociedad, nivel del ingreso y crecimiento de la actividad econémica, desigualdad del ingreso, existencia de
actividades delictivas rentables, fortaleza de la fuerza policial, sistema judicial y otros. Los resultados del
modelo muestran que existe una asociacion positiva entre desigualdad del ingreso y tasas de delitos
(homicidios intencionales y el robo). La inercia criminal (medida como la tasa de delitos rezagada) y la
disuasion (fuerza policial y condenas) también tienen efectos significativos sobre la tasa de delitos al aumentar
el costo de la actividad criminal.
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dependen de las localidades vecinas. Para solucionar estas dificultades se estimaron

modelos de rezago espacial de la forma,

Yy =CHp*W™*Y, +0*Y, , + X' B +¢&,

En donde W es una matriz de contigiiidad espacial®. Esta matriz pondera la variable
dependiente de acuerdo a la distancia entre municipios. La inclusién de esta matriz nos
permite capturar procesos de difusibn espacial y efectos contagio que se pueden dar
entre municipios. Este tipo de modelos estudian el efecto contagio que ejerce la tasa de
homicidio de un municipio a otro, al igual que la influencia de las variables explicativas de

municipios vecinos sobre la tasa de homicidios local.

El cuadro 2 contiene los resultados de las estimaciones econométricas. Segun la
evidencia, las medidas de distribucion de la propiedad (el coeficiente de Gini de avallo)
tienen diferentes efectos sobre la tasa de homicidios. La columna (2) del cuadro 2
presenta las estimaciones utilizando la metodologia de minimo cuadrados en dos etapas
para corregir posibles problemas de simultaneidad. Los resultados muestran que la
medida de concentracion de propiedad urbana tiene un efecto positivo y significativo
sobre la tasa homicida, sin embargo, esta variable pierde su poder explicativo en el
modelo espacial. Este resultado es similar para el periodo 1995-1998 en el cual ninguna
de las medidas de concentracién resulta significativa. Por su parte, la pobreza medida
como NBI esta asociada a la tasa de homicidios, pero de una forma no-lineal sino en
forma de una U invertida. Asi, a niveles extremos de pobreza la tasa de homicidios sera
menor, incrementandose en la medida en que la pobreza disminuye. En un cierto punto
(ver gréfico 11 Anexo) la relacién entre tasa de homicidios y pobreza empieza a ser

negativa.

La presencia de actores armados, en nuestro caso el grupo guerrillero FARC, también
estd relacionada positivamente con la tasa de homicidios. Los resultados muestran que un

incremento de la presencia de estos grupos (medida como ataques por diez mil

% En este estudio como matriz de contigliidad se utilizo una matriz de distancias inversas, en la cual el
elemento ij contiene el inverso de la distancia entre el municipio i y el municipio j. Se incluyo este tipo de
matriz dado que se quiere ver si la interaccion entre municipios violentos es una funcion inversa de la

19



habitantes) aumenta la tasa de homicidios en 1.8 y 4.2 en el caso de la estimacion de
minimos cuadrados en dos etapas de la columna (2). Estos efectos de gran magnitud se
corroboran en los modelos espaciales. Por su parte, la presencia del ELN no tiene una
relacion significativa con la tasa de homicidios en ninguno de los ejercicios economeétricos
para el periodo 1991-1998, sin embargo para el periodo 1995-1998, la presencia de este

grupo guerrillero tiene un efecto positivo estadisticamente significativo.

La densidad del narcotrafico, medida como los ingresos per capita por narcotréafico, tiene
un efecto positivo sobre la tasa de homicidios a escala municipal no obstante, en los
modelos espaciales esta variable pierde su significancia estadistica. Lo anterior sugiere
que una vez se tiene se incluye la variable de rezago espacial en el modelo, esta captura
todos los efectos que la densidad del narcotréfico tiene sobre la tasa homicida. Estos
resultados son similares en el caso de la estimacion de minimos cuadrados en dos
etapas. La ineficiencia de la lucha contra el narcotrafico (proxy de la tasa de impunidad),
medida como ingresos por narcotrafico sobre capturas por este delito, tiene un efecto
positivo sobre la tasa de homicidios, tanto para el modelo espacial y no espacial. Un
incremento de un punto de este indicador eleva la tasa de homicidios en 4.4 y cerca de
9.4 en la estimacion de dos etapas. Este resultado implica que la ineficiencia de la justicia,
al disminuir la probabilidad de castigo, incide positivamente sobre el crimen. Las
interacciones entre actores armados e intensidad del narcotrafico constituyen una mezcla
que exacerba la violencia. Asi, un aumento de un punto en el indicador de interaccion
FARC con narcotrafico eleva la tasa de homicidios en 0.41 mientras que el aumento de un

punto en la interaccion ELN y narcotrafico lo aumenta en 0.75.

La columna (3) del cuadro 2 introduce las variables cobertura bruta en primaria y
secundaria, participacion electoral y presencia de delincuentes y otros grupos armados
(paramilitares) en la explicacién de la tasa de homicidios, para el periodo 1995-1998. Los
resultados muestran, que mayor cobertura educativa disminuye la tasa de homicidios,
mientras que la participacion electoral (proxy de exclusion politica) tiene forma de U
invertida. Por su parte, la presencia de otros actores armados distintos a los grupos
guerrilleros esta relacionada positivamente con la tasa de homicidios. Un aumento de un

punto en la presencia de estos actores aumenta en 4.8 la tasa de homicidios.

distancia entre estos, sin embargo esta matriz puede contener diferentes criterios de contiglidad dependiendo
de los propositos del estudio.
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D. Descomposicion de las diferencias en las tasas de homicidios entre municipios

Esta seccion presenta una descomposicién de las diferencias en las tasas de homicidios
entre los municipios. El ejercicio consiste en determinar que porcentaje de la diferencia en
las tasas de homicidios entre los distintos municipios esta por cada una de las variables
explicativas del modelo. Para llevar a cabo este ejercicio los municipios se dividieron por
quintiles segun su tasa de homicidios, es decir, el quintil 1 es el 20% de los municipios
con la tasa de homicidios mas baja mientras el quintil 5 es el 20% de los municipios con la

tasa de homicidios més alta. La metodologia parte de la siguiente ecuacion:
Tthi-THt,j = ZBk*(Xt,i - Xt‘j) (3)

Donde THy;-THy; es la diferencia en las tasas de homicidio promedio de homicidios entre
los quintiles de iy |, S es el coeficiente de la variable k, mientras que la expresion (X -

Xtj) es la diferencia en el valor de la variables explicativas promedios entre los quintiles i y

j.

El cuadro 3 y 4 presentan los ejercicios de descomposicion de diferencias en tasas de
homicidios entre los distintos quintiles para los afios 1991 y 1998. El panel superior del
cuadro 3 (1991-1992) contiene los valores promedios de las distintas variables por
quintiles de tasas de homicidios. Se observa en el cuadro que algunas variables estan
claramente asociadas en la forma esperada a la tasa de homicidios. Respecto de las
variables socioecondmicas, la pobreza (medida a través del NBI) esta asociada
negativamente con la tasa de homicidios mientras que la concentracién de la propiedad lo
estd para los niveles intermedios de tasas de homicidios. De hecho, en 1991 los
municipios con altas tasas de homicidios no tenian los mayores indices de concentracion
de la propiedad. Por su parte, la presencia de actores armados (medida a través de
ataques y actividad delictiva de las FARC y el ELN) crece con la tasa de homicidios. Por
su parte, y tal como arrojaron los resultados de la regresion la presencia de narcotréafico
esta asociada positivamente con la tasa de homicidios. Asi, los municipios de menores
tasas de homicidio tienen una densidad de narcotrafico de 2.3, los de mayores tasas

tienen 7.3. De igual forma la ineficiencia de la lucha contra el narcotréafico esta asociada
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positivamente con la tasa de homicidios, aunque las diferencias entre los distintos

quintiles no son tan marcadas.

El panel 2 del cuadro 3 contiene una estimacion de las diferencias entre las tasas de
homicidios por quintil utilizando los coeficientes de largo plazo, es decir, los que resultan
de aplicar la férmula By/ (1-0.76), donde B es el coeficiente de la variable explicativa k en
la regresion y 0.76 es el coeficiente de la tasa homicidios rezagada en modelo (1). El
coeficiente se interpreta asi, por ejemplo para el caso de presencia de las FARC en la
columna (2) del cuadro 2: un aumento de 1 punto en el indice de presencia de este actor
armado incrementa la tasa de homicidios en 4.2 homicidios, pero si el aumento en la
presencia es sostenido eventualmente la tasa de homicidios se elevard en 17.5 (=4.2/1-
0.76). El efecto de largo plazo de la densidad del narcotréfico sobre la tasa de homicidios
es, por ejemplo, de acuerdo con el cuadro 2, columna (2), 2.4 y el de la ineficiencia de la
lucha contra el narcotrafico 39.

Al multiplicar los coeficientes de largo plazo por las diferencias entre las variables
explicativas entre los quintiles se determina el impacto de cada variable en la diferencia
de largo plazo en la tasa de homicidios entre los quintiles. Al sumar todos los impactos de
largo plazo se tiene como resultado la diferencia total de largo plazo en las tasas de
homicidios entre quintiles. El resultado obtenido es la diferencia entre las tasas de
homicidios de largo plazo explicada por las diferencias en las variables explicativas para
un afio dado y de ninguna manera la explicacion de las diferencias de las tasas de

homicidios observadas entre los quintiles.

Los ejercicios de descomposicion para el afio de 1991, presentados en el cuadro 3,
sefialan que las diferencias en las variables explicativas en esos afios generan una
diferencia de 23.54 puntos en la tasa de homicidios de largo plazo entre los quintiles de
menor y mayor (de tasa de homicidios). De ese nimero, 10.5 puntos de la diferencia en la
tasa de homicidios estan explicados por la presencia de las FARC y por la interaccion
entre intensidad del narcotrafico y presencia de las FARC, 7.8 puntos de la diferencia por
la intensidad del narcotrafico y 2,1 puntos por la ineficiencia en la lucha contra el
narcotrafico. Las variables socioecondémicas explican bastante poco de la diferencia en la
tasa. Asi, las diferencias en la concentracion de la propiedad urbana explican solamente
0.17 de la diferencia, mientras que la concentracion de la propiedad rural actda en

sentido contrario y disminuye la diferencia en la tasa de homicidios en 0.1 puntos. Por su
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parte, el efecto conjunto de la pobreza medida por NBI aporta alrededor de tres puntos de
tasa de homicidios. En conjunto, en 1991 las variables socioeconémicas aportaban cerca
del 13 % en las diferencias de largo plazo entre las tasas de homicidios de los municipios
mas violentos versus los menos violentos. El resto (87%) de la diferencia podria atribuirse

a narcotrafico, actores armados y débil funcionamiento del sistema judicial.

Un ejercicio similar, contenido en el cuadro 4, se realizé para el afio 1998. Alli se encontro
gue las diferencias entre los valores de las variables explicativas entre los quintiles 1y 5
de la tasa de homicidios generan una diferencia de largo plazo de 22.49 en esta variable.
De esta diferencia, 2.42 puntos estan explicados por la presencia de las FARC, mientras
que la interaccion de esta variable y la densidad (presencia) de narcotrafico aporta 5.12
puntos a la diferencia. Por su parte, la interaccién entre el ELN y la intensidad del
narcotrafico genera 3.94 de la diferencia. El efecto de esta Ultima interaccién era de -0.18
puntos en 1991. La densidad del narcotrafico genera 6.94 puntos de la diferencia de largo
plazo entre las tasas de homicidios, mientras que la ineficiencia de la lucha contra el
narcotrafico genera 1.54. De igual forma que en el periodo 1991, las variables
socioecondmicas explican un pequefo porcentaje de las diferencias. Asi, la concentracion
de la propiedad urbana explica 0.24 puntos de la diferencia en la tasa de homicidios
mientras la concentracion de la propiedad rural 0.36 puntos. Por su parte, la pobreza
medida por NBI contribuye, en 1998, con 2.0 puntos de tasas de homicidio a las
diferencias de largo plazo. Los resultados para 1998 muestran que las variables
socioecondmicas contribuyen con el 12% de la diferencia en las tasas de homicidios de
largo plazo entre 20% los municipios mas violentos y el 20% menos violento. Como se

mostro anteriormente, un resultado similar se encontro para 1991.

El cuadro 5 contiene, para 1995, un ejercicio similar a los presentados en los cuadros 3 y
4, pero utilizando los resultados de la regresion de la columna (3) del cuadro 2, que
permite determinar el efecto sobre la tasa de homicidios de las variables de cobertura
bruta de primaria (educacién), de participacion electoral (exclusién politica) y otros actores
armados (paramilitares). La cobertura educativa, aunque resultd significativa en la
regresion y con el signo esperado, no tiene un patron de relacion muy claro con la tasa de
homicidios, segun se observa en el panel 1 del cuadro 5. Es més, su contribucién a las
diferencias de largo plazo entre las tasas de homicidios es negativa y muy pequefia (-

0.04). De igual forma, el efecto neto de la participacion electoral sobre las diferencias en
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las tasas de homicidio en el largo plazo entre los municipios mas violentos y menos
violentos es negativa (-0.68). La variable presencia de delincuentes y otros actores
armados esté claramente asociada a la tasa de homicidios, segun se observa en el panel
1 del cuadro 5 y de hecho contribuye a 4.4 puntos en la diferencia en las tasas de
homicidios entre los municipios mas violentos y menos violentos. Al igual que los
resultados de los cuadros 3 y 4, las variables socioeconomicas, incluyendo las variables
de cobertura educativa y participacion electoral, contribuyen a explicar solamente el 3%
de la diferencia de largo plazo entre las tasas de homicidios. El cuadro 6 presenta, para
1998, ejercicios similares a los del cuadro 5. Se observa que las diferencias de corto plazo
entre las variables explicativas entre el 20% de los municipios mas violentos y el 20%
menos violento generan una diferencia de largo plazo de 27.91 homicidios por cada 100
mil habitantes. De nuevo, los resultados muestran que 1.25 puntos (0 4% de la
diferencia) provienen de las variables socioeconémicas y el restante 96% de la presencia
de actores armados, delincuentes (paramilitares), el narcotrafico y la interaccién de estas

dos variables.

En conclusién, los resultados de la descomposicién de las diferencias en las tasas de
homicidios, reflejados en el grafico 12, muestran que estas obedecen a la presencia de
actores armados, de narcotréfico, a la mezcla de estos dos elementos y a la ineficiencia
de la justicia. Las variables socioecondmicas —concentracion de la propiedad, pobreza,
exclusion, carencia de servicios— aunque estan relacionadas con la violencia (expresada a
través de la tasa de homicidios) no explica las diferencias entre las tasas de homicidios

observadas en entre los municipios.

VI. CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo fue encontrar las variables que determinan la violencia
colombiana y descomponer la contribucion de cada una de ellas tanto a la tasa como a las
diferencias entre las tasas de homicidios entre los municipios violentos y no violentos.
Para llevar a cabo el trabajo se compilaron bases de informacion para las siete principales
ciudades y para los municipios de Colombia. Las bases contienen informacion de
variables socioecondmicas, de actores armados y de desempefio de la justicia. En
particular, se llevo a cabo un estimativo de los ingresos de narcotrafico per capita, de

presencia de actores armados por municipios (incluyendo guerrilla y paramilitares) y de
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indicadores de distribucion de la propiedad urbanos y rurales también por municipio. Ello
se hizo con el propdsito de contrastar la hipotesis de la desigualdad como la causa

fundamental de la violencia.

Los resultados para las siete principales ciudades mostraron que la explicacion
fundamental del aumento en la tasa de homicidios durante los afios ochenta fue el
incremento de la actividad del narcotrafico y en menor medida el colapso del sistema
judicial. Las variables socioecondmicas como pobreza o desigualdad afectaron muy poco
el comportamiento de la tasa de homicidios. Un ejercicio hecho para Medellin con los
coeficientes del modelo mostré que cerca de un 80% del incremento en la tasa de
homicidios en los afios ochenta puede ser atribuido al incremento de la actividad del

narcotrafico.

Los resultados del modelo panel para 711 municipios colombianos mostraron que las
tasas de homicidios estdn relacionados tanto con las variables socioeconémicas
(pobreza, desigualdad y exclusién politica) y las variables de presencia de actores
armados, presencia de narcotrafico y eficiencia de la justicia. Con los coeficientes
obtenidos se realiz6 un ejercicio adicional para determinar el origen de las diferencias en
las tasas de homicidios entre grupos de municipios. Se encontré para diversos afios que
entre el 3% y 13% de las diferencias en las tasas de homicidios entre los municipios mas
violentos y menos violentos estan explicadas por las variables socioeconémicas (pobreza,
desigualdad) y por las llamadas condiciones objetivas (exclusién politica, falta de acceso
a educacion). La diferencia restante (cerca del 90%) est& explicada por la presencia de
actores armados (paramilitares, guerrilla), por la ineficiencia de la justicia, por la

intensidad del narcotrafico y por la interaccidn entre actores armados y narcotrafico.

La investigacion encuentra que la violencia colombiana obedece a las caracteristicas
especiales originadas en la existencia de grupos armados, de actividades ilegales, de
ineficiencia de la justicia y las diversas interacciones entre estas variables. La pobreza, la
desigualdad y la exclusion no producen en Colombia una violencia diferente a la que
puede producir en otros paises o regiones. En este sentido, la solucion a los problemas
de precarios niveles de vida, de acceso a los servicios sociales y de baja participacion y
representacion politica de muchos grupos sociales es un objetivo deseable desde el punto

de vista de politica publica y se debe luchar por ello. Sin embargo, ligar la desaparicion de
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los problemas de violencia a la superacion de los problemas mencionados de pobreza,
desigualdad y exclusién es una estrategia equivocada a la luz de la evidencia empirica

presentada en esta y otras investigaciones.
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Cuadro 1

Determinantes de la tasa de homicidio en las siete ciudades principales

3

(€] ) WTLS
Constante -0.685 -1.467 *** -0.116
Variables socioeconémicas
Concentracion del ingreso (Gini) -0.734 ** -1.026 *** -0.846
Porcentaje hogares pobres 0.148 -0.014 0.339 *
Poblacion de la cuidad 0.048 *** 0.079 ***
Variables de justicia y narcotrafico
Densidad del narcotréfico 0.139 *** 0.181 *** 0.075 **
Ineficiencia de la lucha contra el narcotrafico 0.039 * 0.052
Tasa de capturas por homicidios -0.093 ***
Tasa de homicidios rezagada 0.779 *** 0.785 *** 0.935 ***
R cuadrado 0.83 0.812 -0.878
No.de observaciones 147 105 105

Cuadro 2
Determinantes de la tasa de homicidio municipal
1) ) 3

Constante -0.185 -2.393 8.610 4.169 3.268 -0.093
Variables socioeconémicas
Concentracion propiedad urbana -4.575 -9.577 ** 1.450 -1.924
Concentracion propiedad rural 0.182 1.011 -1.081 1.774
Concentracion propiedad urbana rezagada 2.842 * -1.467
Concentracion propiedad rural rezagada 2.525 4.007 *
Pobreza medida por NBI 0.111 ** 0.105 ** 0.280 * 0.233 0.076 0.035
Pobreza medida por NBI"2 -0.001 ***  -0.001 *** | -0.003 *** -0.003 ** -0.001 ** -0.001
Cobertura bruta primaria -0.253 * -0.333 *
Participacion electoral 3.278 ** 3.752 ***
Participacion electoral 2 -0.154 ** -0.201 ***
Variables de justicia y narcotrafico y actores armados
Presencia FARC 1.861 *** 1.299 *** | 4272 *** 3,788 *** 1.192 ** 0.519
Presencia ELN -0.147 -0.568 0.714 0.191 1.843 * 1.882 *
Presencia delincuentes (paramilitares) 4.821 ** 4.668 ***
Densidad Narcotrafico 0.379 ***  0.059 0.591 ***  0.168 0.263 ***  0.040
Ineficiencia de la lucha contra el narcotrafico 4412 *** 1891 * 9.408 *** 5731 *** | 3.216 ** 1.598
Interaccion densidad y FARC 0.411 ***  0.461 *** | 0.358 ***  (0.039 *** | 0.915 ***  (0.998 ***
Interaccion densidad y ELN 0.751 ***  0.774 ** | 0.449 0.530 0.664 ***  0.503 *
Interaccion densidad y delincuentes -0.241 -0.152
Dinamica espacial y temporal
Tasa de homicidios rezagada 0.762 ***  0.704 *** | 0.693 ***  0.645 *** | 0.689 ***  0.636 ***
Tasa de homicidios vecinos 0.175 *** 0.243 *** 0.179 ***
Método de estimacion MCO SPT MCO en 2 etapas MCO SPT
Periodo 1991-1998 1991-1998 1995-1998
R cuadrado 0.668 0.670 0.737 0.847
No.de observaciones 5688 5688 5688 5688 2844 2844
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Cuadro 3
Descomposicion de las diferencias en las tasa de homicidio en el largo plazo 1991
1. Estadisticas descriptivas por quintil de tasa de homicidios

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
Tasa de homicidio 2.60 21.85 40.38 67.84 162.01
Variables socioeconémicas
Concentracion propiedad urbana rezagada 0.34 0.36 0.38 0.37 0.35
Concentracion propiedad rural rezagada 0.51 0.52 0.52 0.54 0.50
Pobreza medida por NBI 58.36 57.02 52.71 49.97 50.45
Pobreza medida por NBI"2 3682.35 3525.67 3078.81 2802.17 2745.37
Variables de narcotréafico y actores armados
Presencia FARC 0.39 0.28 0.26 0.40 0.91
Presencia ELN 0.30 0.12 0.10 0.12 0.19
Densidad de narcotrafico 2.39 3.57 3.89 422 7.33
Ineficiencia lucha contra el narcotréfico 0.17 0.21 0.24 0.25 0.29
Interaccion densidad y FARC 1.08 0.55 0.88 1.40 4.76
Interaccion densidad y ELN 0.50 0.34 0.31 0.33 0.44
Tasa de homicidio rezagada 8.37 22.13 40.94 55.85 132.87
Tasa de homicidio vecinos 44.03 42.09 52.91 61.16 92.61

2. Diferencias de largo plazo en la tasa de homicidio (Xq , — Xq ) /(1= Bry(y))

(Quintil i - Quintil 1)
Q5-Q1 Q4-Q1 Q3-Q1 Q2-Q1
Variables Socioeconémicas 3.08 3.05 2.30 0.92
Concentracion propiedad urbana rezagada 0.17 0.36 0.48 0.30
Concentracién propiedad rural rezagada -0.11 0.30 0.14 0.12
Pobreza medida por NBI -3.73 -3.95 -2.66 -0.63
Pobreza medida por NBI"2 6.75 6.34 4.34 1.13
Variables de narcotrafico y actores armados 20.46 4.56 1.74 0.43
Presencia FARC 413 0.09 -1.02 -0.86
Presencia ELN 0.07 0.11 0.13 0.12
Densidad de narcotrafico 7.89 2.92 2.39 1.88
Ineficiencia lucha contra el narcotréafico 2.16 1.42 119 0.71
Interaccion densidad y FARC 6.38 0.55 -0.35 -0.92
Interaccion densidad y ELN -0.18 -0.52 -0.60 -0.50
Total diferencia homicidios 23.54 7.62 4.04 1.35

Fuente: calculo de los autores
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Cuadro 4
Descomposicion de las diferencias en la tasa de homicidios en el largo plazo 1998

1. Estadisticas descriptivas por quintil de tasa de homicidio
Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

Tasa de homicidio 1.02 13.01 30.60 58.67 140.99
Variables socioeconémicas
Concentracion propiedad urbana rezagada 0.36 0.38 0.38 0.39 0.38
Concentracion propiedad rural rezagada 0.50 0.54 0.55 0.56 0.53
Pobreza medida por NBI 46.69 47.89 44.84 43.20 43.28
Pobreza medida por NBI"2 2651.42 2684.94 2389.24 2174.02 213841
Variables de narcotrafico y actores armados
Presencia FARC 0.50 0.18 0.34 0.42 0.81
Presencia ELN 0.02 0.10 0.10 0.21 0.26
Densidad de narcotrafico 2.28 345 4.31 5.84 6.62
Ineficiencia lucha contra el narcotrafico 0.12 0.14 0.15 0.15 0.20
Interaccion densidad y FARC 0.86 0.60 0.78 1.89 3.81
Interaccion densidad y ELN 0.05 0.32 0.34 0.70 1.29
Tasa de homicidio rezagada 19.61 23.70 40.41 58.62 112.36
Tasa de homicidio vecinos 38.87 36.82 44.42 56.78 71.32

2. Diferencias de largo plazo en la tasa de homicidio (Xq , — Xq ) /(1= Bry(y))

(Quintil i - Quintil 1)
Q5-Q1 Q4-Q1 Q3-Q1 Q2-Q1
Variables Socioeconémicas 2.68 2.79 1.73 1.03
Concentracién propiedad urbana rezagada 0.24 0.34 0.15 0.20
Concentracién propiedad rural rezagada 0.36 0.67 0.56 0.50
Pobreza medida por NBI -1.61 -1.65 -0.87 0.56
Pobreza medida por NBI*2 3.69 3.44 1.89 -0.24
Variables de narcotréficoy actores armados 19.81 9.46 3.26 0.20
Presencia FARC 242 -0.67 -1.32 -2.52
Presencia ELN -0.15 -0.12 -0.05 -0.05
Densidad de narcotrafico 6.94 5.69 3.24 1.87
Ineficiencia lucha contra el narcotrafico 154 0.73 0.61 0.49
Interaccion densidad y FARC 5.12 1.78 -0.13 -0.45
Interaccion densidad y ELN 3.94 2.05 0.92 0.86
Total diferencia homicidios 22.49 12.26 4.99 1.23

Fuente: calculo de los autores
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Cuadro 5
Descomposicion de las diferencias en la tasa de homicidios en el largo plazo 1995

1. Estadisticas descriptivas por quintil de tasa de homicidio
Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

Tasa de homicidio 0.44 15.62 33.49 54.64 122.44
Variables socioeconémicas
Concentracion propiedad urbana rezagada 0.37 0.37 0.39 0.39 0.39
Concentracion propiedad rural rezagada 0.51 0.53 0.55 0.56 0.56
Pobreza medida por NBI 51.58 53.01 47.07 46.17 44.61
Pobreza medida por NBI2 2949.22 3203.04 2520.56 2454.92 2239.63
Cobertura bruta primaria 0.95 0.93 0.95 1.00 0.99
Participacion electoral 0.60 0.60 0.56 0.55 0.54
Participacion electoral*2 0.38 0.38 0.33 0.32 0.30
Variables de narcotraficoy actores armados
Presencia FARC 0.45 0.17 0.28 0.37 0.77
Presencia ELN 0.18 0.04 0.12 0.19 0.26
Presencia delincuentes (paramilitares) 0.06 0.07 0.08 0.20 0.24
Densidad de narcotréafico 2.76 313 423 5.01 7.85
Ineficiencia lucha contra el narcotréfico 0.20 0.22 0.17 0.20 0.34
Interaccion densidad y FARC 0.82 0.23 0.53 155 3.24
Interaccion densidad y ELN 0.71 0.14 0.39 0.54 1.02
Interaccion densidad y delincuentes 0.24 0.19 0.45 1.04 1.95
Tasa de homicidio rezagada 19.74 22.77 42.64 59.10 126.70
Tasa de homicidio vecinos 31.56 31.88 42.65 43.21 7178

2. Diferencias de largo plazo en la tasa de homicidio (Xq,  — X ) /(1= Bry( )

(Quintil i - Quintil 1)
Q5-Q1 Q4-Q1 Q3-Q1 Q2-Q1
Variables Socioecondmicas 0.81 0.33 041 -0.82
Concentracion propiedad urbana rezagada 0.10 0.08 0.09 0.00
Concentracion propiedad rural rezagada -0.15 -0.15 -0.13 -0.06
Pobreza medida por NBI -1.72 -1.33 -1.11 0.35
Pobreza medida por NBI*2 3.24 2.26 1.96 -1.16
Cobertura bruta primaria -0.04 -0.04 0.00 0.02
Participacion electoral -0.68 -0.50 -0.43 0.02
Participacion electoral*2 0.04 0.03 0.03 0.00
Variables de narcotrafico y actores armados 24.98 8.57 0.84 -3.64
Presencia FARC 124 -0.30 -0.65 -1.09
Presencia ELN 0.44 0.02 -0.39 -0.87
Presencia delincuentes (paramilitares) 2.81 2.09 0.28 0.07
Densidad de narcotrafico 12.50 5.52 3.60 0.91
Ineficiencia lucha contra el narcotréafico 1.50 0.06 -0.31 0.25
Interaccion densidad y FARC 7.14 2.16 -0.84 -1.74
Interaccion densidad y ELN 0.67 -0.36 -0.68 -1.22
Interaccion densidad y delincuentes -1.33 -0.62 -0.17 0.04
Total diferencia homicidios 25.79 8.91 1.25 -4.46

Fuente: calculo de los autores
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Cuadro 6
Descomposicion de las diferencias en la tasa de homicidios en el largo plazo 1998

1. Estadisticas descriptivas por

uintil de tasa de homicidio

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
Tasa de homicidio 1.02 13.01 30.60 58.67 140.99
Variables socioecondmicas
Concentracién propiedad urbana rezagada 0.36 0.38 0.38 0.39 0.38
Concentracién propiedad rural rezagada 0.50 0.54 0.55 0.56 0.53
Pobreza medida por NBI 46.69 47.89 44.84 43.20 43.28
Pobreza medida por NBI*2 2651.42 2684.94 2389.24 2174.02 2138.41
Cobertura bruta primaria 0.90 0.91 0.94 101 0.98
Participacion electoral 0.78 0.65 0.70 0.65 0.65
Participacion electoral*2 3.03 0.51 0.59 0.75 0.54
Variables de narcotrafico y actores armados
Presencia FARC 0.50 0.18 0.34 0.42 0.81
Presencia ELN 0.02 0.10 0.10 0.21 0.26
Presencia delincuentes (paramilitares) 0.04 0.06 0.12 0.14 0.18
Densidad de narcotrafico 2.28 3.45 431 5.84 6.62
Ineficiencia lucha contra el narcotrafico 0.12 0.14 0.15 0.15 0.20
Interaccion densidad y FARC 0.86 0.60 0.78 1.89 381
Interaccion densidad y ELN 0.05 0.32 0.34 0.70 1.29
Interaccion densidad y delincuentes 0.10 0.22 0.45 0.67 1.37
Tasa de homicidio rezagada 19.61 23.70 40.41 58.62 112.36
Tasa de homicidio vecinos 38.87 36.82 44.42 56.78 7132

2. Diferencias de largo plazo en la tasa de homicidio (Xq , — Xq ) /(1= Bry(y))

(Quintil i - Quintil 1)
Q5-Q1 Q4-Q1 Q3-Q1 Q2-Q1
Variables socioeconémicas 1.25 0.93 0.89 -0.05
Concentracion propiedad urbana rezagada 0.09 0.13 0.06 0.08
Concentracion propiedad rural rezagada -0.12 -0.22 -0.18 -0.16
Pobreza medida por NBI -0.84 -0.86 -0.46 0.29
Pobreza medida por NBI"2 2.34 2.18 1.20 -0.15
Cobertura bruta primaria -0.06 -0.09 -0.03 0.00
Participacion electoral -1.39 -1.34 -0.90 -1.35
Participacion electoral”2 1.23 1.13 1.21 1.25
Variables de narcotrafico y actores armados 26.66 15.34 6.33 2.36
Presencia FARC 1.18 -0.33 -0.65 -1.23
Presencia ELN 141 1.14 0.44 0.49
Presencia delincuentes (paramilitares) 2.17 141 1.10 0.23
Densidad de narcotrafico 10.66 8.74 4.98 2.88
Ineficiencia lucha contra el narcotréafico 0.86 0.41 0.34 0.27
Interaccion densidad y FARC 8.71 3.03 -0.23 -0.76
Interaccion densidad y ELN 2.66 1.38 0.62 0.58
Interaccion densidad y delincuentes -0.99 -0.44 -0.28 -0.10
Total diferencia homicidios 27.91 16.28 7.23 2.31

Fuente: calculo de los autores
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Grafico 1
Comportamiento historico - Tasa de homicidios (1975-1998)
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Gréfico 2

Comportamiento historico - Tasa de homicidios (1975-1998)
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Comportamiento historico - Tasa de captura homicidios (1977-1998)
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Grafico 4

Comportamiento historico - Tasa de captura homicidios (1977-1998)
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Grafico 5
Ingresos repatriables del narcotrafico (US$ millones)
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Grafico 6
Ingresos repatriables del narcotrafico (% del PIB)
12
10 1
g1
6
4l
)1
0
o [42] < n [{e] ~ [o0] (2] o - N ™ < Yo} (=) ~ @
e o) [0 @ @ @ [o0] <) (2] (2] D (2] (2] (2] (2] (2] (2]
s 2 2 2 g2 g 2 g 2 2 g 2 g 2 g 2 2
Steiner (1997) Rocha (2000) ‘

Fuente: Rocha (2000) y Steiner (1997)

36




Graéfico 7
Tasa de homicidio por niveles 1990-1998
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Gréfico 8
Distribucion de la propiedad y tasas de homicidios
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Grafico 9
Guerrillay tasas de homicidio
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Gréfico 10
Narcotréfico y tasas de homicidio
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Gréfico 11
Explicacién porcentual de los homicidios en Medellin
1985-1993
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Gréfico 12
Diferencias de largo plazo en la tasa de homicidios (XQ,,k — XQ,,k)/(1- STH )

para Q5-Q1
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ANEXO

Gréfico 1
Ingreso narcotréafico - Bogota
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Fuente: Rocha (2000) y Steiner (1997)

Gréfico 2
Ingreso narcotrafico - Manizales
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Fuente: Rocha (2000) y Steiner (1997)

40



Gréfico 3
Ingreso narcotrafico - Medellin
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Fuente: Rocha (2000) y Steiner (1997)

Grafico 4
Ingreso narcotréfico - Pasto
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Fuente: Rocha (2000) y Steiner (1997)
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Grafico 5
Ingreso narcotréfico - Bucaramanga
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Fuente: Rocha (2000) y Steiner (1997)

Gréfico 6
Ingreso narcotrafico - Cali
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Fuente: Rocha (2000) y Steiner (1997)
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Gréfico 7
Ingreso narcotrafico - Barranquilla
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Fuente: Rocha (2000) y Steiner (1997)

Grafico 8
Shocks ingresos narcotrafico en Medellin (1979-1999)
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Gréfico 9
Shocks justicia en Medellin (1979-1999)
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Grafico 10
Shocks pobreza Medellin (1979-1999)
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Tasa de homicidio

Grafico 11

Relacion entre tasas de homicidio y pobreza (NBI)
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Fuente: calculo de los autores
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